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Vorwort

Zu einer lebenswerten Stadt, in der Jung und
Alt, Manner und Frauen sich wohlfihlen,
gehort auch das Gefuhl, sicher in diesem
Gemeinwesen leben zu koénnen. Die
Stadtverwaltung Singen hat in den letzten
Jahren bereits verschiedene Initiativen zur
Kriminalpravention ergriffen und ich habe im
Sommer diesen Jahres eine neue Stelle - die
»Singener Kriminalpravention® - geschaffen, um dies noch zu verstarken Vor allem
die Vernetzung von bisher eigenstandigen Aktivitdten und die Einbindung méglichst
vieler gesellschaftlicher Krafte sind das Hauptziel. Die Singener Kriminalpravention
ist insofern als Querschnittsaufgabe zu verstehen, welche die verschiedenen Akteure
in ein Netzwerk zusammenfasst, denn die Erfahrung zeigt, dass Sicherheit nur
gemeinsam zu erreichen ist.

Dieser Netzwerkcharakter dokumentiert sich gerade auch in diesem lhnen nun
vorliegenden ,WeilBbuch der Sicherheit 2005/2006“. Die enge Kooperation der
Singener Kriminalpréavention mit der Polizeidirektion Konstanz sowie der Leitung der
Polizei in Singen findet in dieser Arbeit ihren Ausdruck. Erganzt wurde dies durch
Prof. Dr. Wolfgang Heinz von der Universitat Konstanz, welcher beratend zur Seite
stand. Prof. Dr. Heinz ist Mitglied der Forschungsgruppe ,Kommunale
Kriminalpravention Baden-Wurttemberg“. Die Basis dieses Weil3buchs sind zum
einen die Polizeistatistik, welche die objektive Sicherheitslage dokumentiert, zum
anderen die Ergebnisse der Birgerbefragung der Singener Kriminalpravention zum
subjektiven Sicherheitsgefiihl der Singener Blrgerschatt.

In der Wissenschaft wird immer wieder eine Diskrepanz zwischen objektiver
Sicherheitslage und subjektivem Sicherheitsgefiihl konstatiert. Deshalb ist es sehr
wichtig diese Diskrepanz zu verringern, indem das subjektive Sicherheitsgefinhl
gestarkt, bzw. die Kriminalitatsfurcht abgebaut wird. Dies sind neben einem Beitrag
zur Beseitigung der lokalen Ursachen fir Kriminalitdt die wichtigsten Aufgaben der
Singener Kriminalpravention. Dazu zahlt natirlich auch, den Singener Burgerinnen
und Burgern die Sicherheitslage transparent zu machen. Dies kann wesentlich durch
eine qualifizierte statistische  Aufbereitung des Datenmaterials - der
Umfrageergebnisse der Singener Kriminalpravention und der Polizeistatistik - erreicht
werden.

Das vorliegende WeiRbuch macht die objektive Sicherheitslage und das subjektive

Sicherheitsgefihl transparent und ist fur die Arbeit der Polizei und der Singener

Kriminalpravention eine grundlegende und wichtige Basis, um das zukunftige

Handeln im Bereich der Kriminalpravention in enger Kooperation aller beteiligten
teure zu optlmleren zum Wohl der ganzen Stadt.

Ilver hret
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.Keine Regierung und keine Bataillone vermégen Recht
und Freiheit zu schiitzen, wo der Biirger nicht imstande
ist, selber vor die Haustire zu treten und nachzuschauen
was es gibt.”

Gottfried Keller*

Einleitung

Vor dem Hintergrund steigender Gewaltbereitschaft und einen wachsenden
Kriminalitatsfurcht stellt sich die Frage, welche praventiven Strategien am besten
geeignet sind, um der Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht wirksam zu begegnen. ,Die
Blrger sollten nicht nur tatsachlich abends auf die Stral3e gehen kdnnen, sondern
auch wissen, dass sie es kénnen.“? Es ist wissenschaftlich belegt und unstrittig, dass
rein repressive MalRhahmen, wie sie im Zuge des ,Zero Tolerance Programms" des
New Yorker Police Departements weltweites Aufsehen erregten, Kriminalitat nicht
verhindern kann. Es bedarf vielmehr eines praventiven Ansatzes, um sich der
Problemstellung anzunehmen.

Dies ist historisch gesehen nicht neu, da sich in den USA bereits in den 70er Jahren
Malnahmen etablierten, die eine neue Qualitdt der polizeilichen Verhitungs- und
Bekampfungspolitik bedeuteten. Dies waren Gemeinschaftsprogramme zwischen
Burgern und Polizei, sogenannte ,Community Polycing“ (blrgernahe Polizeiarbeit).
All diesen Programmen lag eine Annahme zugrunde: dass namlich eine solche
Praventionsarbeit auf lokaler Ebene ansetzen muss, da zum einen drei Viertel der
Tatverdachtigen einen lokalen Hintergrund besitzen® und zum anderen hier ein
erheblicher Teil der Ursachen fur soziale Defizite und delinquentes Verhalten liegt.
Erfolge sind in diesem Zusammenhang nicht kurzfristig, sondern mittel- und
langfristig zu erkennen und sie sind vor allem nur unter der Einbeziehung und
Beteiligung der Birger moglich - dem so oft geforderten burgerschaftlichen
Engagement.

In Europa richtete Danemark 1971 als erstes europdisches Land einen
.Kriminalpraventiven Rat“ ein, dessen Ziel eine Vernetzung von Schulen,
Sozialarbeiter und Polizei war, um die Lebensbedingungen der jungen Menschen zu
verbessern. In der Bundesrepublik wurden in den 80er Jahren verschiedene
kommunale Praventionsaktivitaten ins Leben gerufen — so gab es bereits 1978 erste
Dunkelfeldforschungen in Bochum, Solingen, Stuttgart und Gottingen. Jedoch
dauerte es bis in die 90er Jahre, bis sich die Kommunale Kriminalpravention
durchsetzte. In Baden-Wiurttemberg rief das Innenministerium 1993 das Pilotprojekt
.Kommunale Kriminalpravention“ ins Leben, an dem sich die Stadte Calw,
Ravensburg, Freiburg und Weingarten beteiligten. Dabei wurde erstmals eine
umfangreiche Begleitforschung miteinbezogen, und die daraus evaluierten
Ergebnisse wurden in die spéter landesweite Kampagne eingebracht. Insofern ist die
Kommunale Kriminalpravention kein genuin neues Feld der kommunalen Politik,

! Keller, Gottfried: ,Ziircher Novellen — Das Fahnlein der sieben Aufrechten (zitiert nach Winkler
Ausgabe“. Miinchen 1960, S. 224.

? Heinz, Wolfgang: ,Kommunale Kriminalpravention aus kriminologischer Sicht“. In. Kerner; H.-J.;
Marks, E. (Hrsg): Internetdokumentation Deutscher Praventionstag. Hannover 2004. S. 1.
http//www.praeventionstag.de/content/9 doku/heinz/index_9 heinz.html. Konstanz, 2006.

® Heinz, Wolfgang: ,12 Thesen: Kommunale Kriminalpravention aus kriminologischer Sicht*. Konstanz
2006, S. 13.
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sondern doch eher ein neu entdecktes, welches sie schon immer gestaltet hat; man
denke diesbezlglich zum Beispiel an Stadtplanung, Wohnungsbau etc. Neu ist eher
die Qualitat der kommunalen Kriminalpravention.

Was ist Kommunale Kriminalpravention?

Das Ziel der Kommunalen Kriminalpravention ist — wie das Wort ,praventiv* dies
auch beinhaltet — ,Vorbeugen® oder ,Verhindern* von Kriminalitdt. Nattrlich ist es
kein realistisches Ziel, die Kriminalitat vollig zu verhindern, jedoch soll eine
Reduzierung oder Begrenzung dessen stattfinden.

.Die sichere Stadt ist eine Utopie. Totale Sicherheit ist nicht nur kaum umsetzbar,
sondern auch nicht wiinschenswert, weil sie auf Kosten unser aller Freiheit und der
unabdingbaren Personlichkeitsrechte ginge.“*

Das kriminalpraventive Strukturmodell ist als Querschnittsaufgabe zu definieren und
zu sehen und bedarf dementsprechend eines alle Ebenen und Akteure umfassenden
Ansatzes. Notwendig ist ein harmonisch funktionierendes Netzwerk, dessen Aufbau
und Kontaktpflege die Kommunale Kriminalpravention sich zur Aufgabe macht.
Neben dem Informationsfluss und —austausch muss vor allem eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit gewahrleistet sein, um Erfolge zeitigen zu kdonnen. Es soll eine
Vernetzung bisher eigenstéandig ausgefuhrter Praventionsaktivitditen und die
Einbindung moglichst vieler gesellschaftlicher Krafte stattfinden. Es bedarf eines
gesamtgesellschaftlichen Ansatzes mittels dessen gegen lokal bedingte Ursachen
und Faktoren fur die Entstehung von Kriminalitat angegangen werden kann.
Kriminalpraventive Ansatze zielen darauf ab, zu verhindern, dass sich — einfach
formuliert — ,Birger zu Rechtsbrechern entwickeln®.

In diesem Zusammenhang unterscheidet die Wissenschaft zwischen drei
Dimensionen® :

a) Durch die priméare Pravention sollen die Ursachen fur Kriminalitat mittels
padagogischer Mitteln beseitigt werden; etwa durch Normenverdeutlichung oder aber
auch durch Veranderung gesellschaftlicher Bedingungen (Sozialisationsdefizite etc.).

b) Die sekundare Pravention hat zum Ziel, gefahrdete Personen durch eine
Veranderung der Tatgelegenheitsstruktur oder durch aktive  Stitzung
normenangepassten Verhaltens von einer potentiellen Straftat abzuhalten. Daneben
sollen aber auch die potentiellen Opfer durch Veranderung von Verhaltensweisen vor
Straftaten geschuitzt werden.

c) Als tertidres Mittel der Pravention (tertiare Pravention) ist das Strafrecht
anzusehen. Es zielt darauf ab, den uberfuhrten Straftater vor dem Ruckfall zu
bewahren. Kriminalpravention ist kein Gegensatz zu Strafrecht. Primérer und
sekundarer Pravention gebuhrt der Vorrang vor tertiarer Pravention. Dies ist damit zu
begriinden, dass das Strafrecht erst dann ansetzt, wenn es zu spat ist und die Tat
bereits ausgefuhrt worden ist. Vor allem aber sind die Kosten der tertiaren Pravention

* Heinz, Wolfgang; 2004, S. 16.
® Heinz, Wolfgang; 2004, S. 3.
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deutlich héher. Bezuglich der Kriminalitatsfurcht hat das Strafrecht ebenfalls wenig
Einfluss, da die Korrelation zwischen diesen beiden Faktoren sehr gering ist, denn
Kriminalitatsfurcht ist fast unabhangig von Kriminalitéatsraten und steht nur in einem
schwachen Zusammenhang mit Opfererfahrungen.

Die Analyse des von den Singenern ausgefillten Umfragebogens ist ein geeignetes
Mittel, um den ortlichen Bedarf von Kriminalpravention zu eruieren. Diese Analyse
stutzt sich sowohl auf die Sicherheitslage (Polizeistatistik) als auch auf die
Kriminalitatswahrnehmung der Birger (Umfrageergebnisse). Diese war nétig, um
eine fundierte Basis zu schaffen, und um Alltagsvorstellungen von Kriminalitat
entgegenzuwirken.

-Kommunale Kriminalprévention ins Blaue hinein, ohne zu wissen, weshalb und
warum, macht keinen Sinn. Kommunale Kriminalpravention kann erfolgreich sein
nur auf der Basis einer sauberen Analyse des ortlichen Kriminalitdtsgeschehens,
einem klaren Lagebild angegangen werde.“

6 Hetger, Erwin: ,Kommunale Kriminalpravention — Netzwerke flr mehr Sicherheit“. In: Kerner, H.-J.;
Marks, E. (Hrsg.): Internetdokumentation Deutscher Préventionstag. Hannover, 2004.
http.//www.praeventionstag.de/content/_praev/doku/hetger/hetger.pdf
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3. Singener Kriminalpravention (SKP)

3.1. Entstehung

Lebensqualitat — ein Stichwort, das fir eine pulsierende Stadt wie Singen eine sehr
wichtige Rolle spielt. Diese Lebensqualitat ist ein sehr subjektives und sensibles
Geflihl, welches sich natirlich auch dartber definiert, wie wohl man sich in einer
Stadt fuhlt. Die Birgerinnen und Birger sollen sich dort wohlfiihlen, wo sie leben,
arbeiten und Urlaub machen. Dementsprechend ist das Thema Sicherheit in diesem
Zusammenhang ein sehr zentrales. Die Singener Kriminalpravention soll die Zukunft
der Menschen in einem lebenswerten Umfeld sichern.

Fur OberblUrgermeister Oliver Ehret ist die Realisierung und Forcierung einer
Kommunalen Kriminalpravention ein vorrangiges Ziel fir Singen, weshalb er auch
eine eigenstandige Stelle zu dieser Thematik im Juni 2006 schuf. Diese Wichtigkeit
wird in der institutionellen Anordnung der ,Singener Kriminalpravention“ im Blro des
Oberburgermeisters (BOB) unterstrichen. Es betont die Wichtigkeit des Themas und
unterstreicht, dass dieser Inhalt Chefsache ist. Hinzu kommt, dass im Biro des
Oberblurgermeisters auch die Pressestelle angesiedelt ist. Neben der bereits
genannten inhaltlichen Ebene ist auch die Pressearbeit ein wichtiger Bestandteil der
Singener Kriminalpravention.

Des Weiteren wird mit dieser Stelle auch eine enge Verzahnung von Stadt und
Landkreis geschaffen, da auf Kreisebene eine Lenkungsgruppe ,Kommunale
Kriminalpravention“ vor kurzem eingerichtet worden ist, in welcher sich die Spitzen
verschiedener Bereiche (Polizei, Forschung, Verwaltung, darunter auch
Oberburgermeister Ehret) regelmallig treffen, um konkrete Handlungsfelder zu
benennen.

3.2. Aufgaben

Bezuglich der Ursachenbeseitigung kann die Kommune gesamtgesellschaftliche
Ursachen wie Arbeitslosigkeit lediglich mildern, aber nicht beseitigen. Vorrangige
Arbeitsfelder sind verschiedene Deliktsformen, die man gemeinhin unter den Begriff
der StralR3enkriminalitat subsumiert. Darunter sind jene Delikte zu z&hlen, welche im
offentlichen Raum stattfinden. Von diesen Straftaten ist der Blrger in der Regel in
seiner Sicherheit am meisten betroffen. Flankierend sind MalRnahmen zur
Suchtpravention oder der Beseitigung von Kriminalitdtsschwerpunkten zu
verwirklichen. All dies ist wichtig und entscheidend, um die Lebensqualitadt des
Einzelnen in Singen nachhaltig zu verbessern.
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Das Aufgabenfeld der Kriminalpravention ist sehr facettenreich und vielfaltig, wie die
folgende Auflistung verdeutlicht:

Qualitative Situationsanalyse auf lokaler Ebene

Ermittlung von Kriminalitdtsschwerpunkten und Delinquentengruppen
Strukturierte Entwicklung von MalRnahmepaketen

Umsetzen und Koordinieren von Praventionsmalinahmen durch themenbezogene
Arbeitsgruppen

Vernetzung der MalBnahmen und der verschiedenen Akteure

Begleitende Offentlichkeitsarbeit, so dass Birgerinnen und Burger uber
Maflnahmen und Entwicklungen auch in Kenntnis gesetzt werden

7. Evaluierung der getroffenen Mal3nahmen

N .

oo

Daneben ist die bereits genannte Pressearbeit ein zentraler und wichtiger
Aufgabenbestandteil der Singener Kriminalpravention. Eine gute und zeitnahe
mediale Begleitung der Entwicklungen im Bereich des Themas ,Sicherheit® ist
unerlasslich, um dem Bulrger die Projekte und Netzwerke der Singener
Kriminalpravention zu vermitteln. Gerade fir die sozialen Facetten der SKP ist die
Pressearbeit ein existenzieller Teil der Arbeit, da nur auf diesem Weg die wichtige
Arbeit dieser Akteure in der breiten Offentlichkeit wahrgenommen wird.

3.3. Sicherheitsbeirat

Ein solch wichtiges Thema wie ,Sicherheit* bedarf der aktiven Einbindung der von
den Singener Birgerinnen und Burgern gewahlten Vertretern, den Gemeinderats-
mitgliedern.

Dieser soll aktiv Impulse und MaflRnahmen der Birgerschaft aufnehmen und
gleichzeitig die Ergebnisse an die Burgerinnen und Birger weitervermitteln. Die
Leitung dieses Gremiums obliegt Oberbirgermeister Oliver Ehret. Daneben sind
Vertreter der Fraktionen, als auch die Leitung des Polizeireviers, des Amtsgerichts,
sowie des Fachbereichs fur ,Jugend/ Sicherheit und Ordnung“ (FB 4 und 4 SiO) als
standige Vertreter des Sicherheitsbeirates festgelegt. Sie sind damit wichtige Partner
der Verwaltung zwischen SKP und Birgerschaft. Die Geschéftsstellenfunktion
ubernimmt die Singener Kriminalpravention. Daneben sollen je nach Problemstellung
Experten hinzugezogen werden, um zeitnahe und nachhaltige
Problemlésungsvorschlage zu erarbeiten. Der Beirat wurde im Januar 2007
institutionalisiert und nahm seine Arbeit auf.

Oberbirger-
meister

FB 4

Fraktions-
vertreter

Legende:

Gerichtsbarkeit

QO feste Mitglieder

Schul- bzw.
Kindergarten-
vertreter

Sicherheits-
beirat

Polizei O Experten, die zu bestimmten
Problemstellungen hinzugezogen
werden

- 4 SiO
freie Trager

6 Stadtplanung
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4. Ein Paradoxon — Das Verhaltnis zwischen ,objektiver Sicherheitslage und
subjektivem Sicherheitsgefuhl®

,Die gefiihlte Kriminalitatstemperatur entspricht absolut nicht der Realitat.*’

Die Wichtigkeit des Themas Lebensqualitat wurde bereits angesprochen. Es ist in
der Tat existenziell, dass die Burger gerne in Singen wohnen, arbeiten und die Stadt
ihren Charakter als attraktives Einkaufszentrum der Region festigt. Diese Faktoren
sind aber auch Standortfaktoren fir die Wirtschaft, denn gute Arbeitskrafte, welche
von Seiten der Unternehmen gesucht werden, bertcksichtigen bei der Wahl ihres
Wohn- und Arbeitsbereichs auch zu einem grof3en Teil die Lebensqualitat der
jeweiligen Stadt fir sich und deren Familie.

Diese Lebensqualitat ist ein sehr subjektives und individuelles Gefuihl und wird durch
das Thema ,Sicherheit” stark beeinflusst. Das subjektive Element der Kriminalitét
zeigt sich in der Diskrepanz zwischen objektiver Sicherheitslage und subjektivem
Sicherheitsgefiihl. Dabei hat die Wissenschaft festgestellt, dass es zwischen diesen
beiden Faktoren keine Deckungsgleichheit gibt, sondern eine sehr grof3e Divergenz.
Subjektive (Un-) Sicherheit steht nur in geringem MalRe mit polizeilich registrierter
Kriminalitat in einer Wechselbeziehung. Neben der objektiven Sicherheitslage, die
durch die jahrliche Polizeistatistik dokumentiert wird, gilt es auch das subjektiv
empfundene Sicherheitsgefihl der Birger einzufangen und zu analysieren. Die
Angste der Birger missen in diesem Zusammenhang ernst genommen werden, um
eine effektive Kriminalpravention leisten zu kénnen. Aus diesem Grund hat die
Singener Kriminalpravention eine Analyse des subjektiven Sicherheitsgefiihls mittels
einer schriftichen Umfrage in Singen durchgefuhrt, um damit sowohl die Daten und
Fakten der Polizeistatistik als auch die gewonnenen Ergebnisse der empirischen
Untersuchung zusammenzufassen, um ein ,erhelltes" Gesamtbild fur Singen zu
erstellen. Neben dem subjektiven Sicherheitsgefiihl wurde in der empirischen
Analyse auch nach tatsachlich selbst erfahrener Kriminalitat gefragt, um ein Bild
dartber zu erhalten, was letztlich in die Polizeistatistik einflie3t und was in einem
Dunkelfeld bleibt, ohne dem Anspruch gerecht zu werden, dieses Dunkelfeld erhellen
zu konnen.

Ein Faktor, welcher in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden darf, ist die
Wirkung der Medien. Diese pragen durch die Berichterstattung das subjektive
Sicherheitsgefihl. Der ehemalige Innenminister Niedersachsens, Christian Pfeiffer
untersuchte dies und kam zu eindriicklichen Ergebnissen®. Pfeiffers Studie ergab,
dass im Zeitraum von 1985 bis 2003 der Anteil mit kriminalitdtsbezogenen Inhalten
auf 100 Sendeminuten gerechnet in den funf gré3ten Fernsehanstalten (ARD; ZDF;
RTL; SAT1, Pro7) von 3,50 Prozent auf 11,00 Prozent gestiegen ist. Es ist ebenfalls
erkennbar, dass dieser Anteil bei den privatrechtlichen Fernsehanstalten nochmals
deutlich héher ausféllt als bei den Offentlich-Rechtlichen (bei RTL und SAT1 sind
dies sogar 20 Minuten). Das in den Medien verbreitete Bild von Art, Umfang und

" Pfeiffer, Christian; In: ,Immer weniger Verbrechen, doch die Angst wird groRer.
http//www.3sat.de/nano/bstuecke/91920/index.html.

® Pfeiffer, Christian; Windzio, Michael; Kleimann, Matthias: ,Die Medien, das Bose, und wir. Zu den
Auswirkungen der Mediennutzung auf Kriminalitatswahrnehmung, Strafbedurfnisse  und
Kriminalpolitik“. Hannover 2004. www.kfn.de/strafzumessungsmedien.pdf
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Entwicklung der Kriminalitat als auch die entsprechenden Annahmen der
Bevolkerung weichen deutlich von der sozialen Realitdt ab. Medien fihren den
Menschen eine soziale Realitat vor, die sowohl von der direkt erlebten
Erfahrungswelt als auch von empirisch belegbaren Fakten erheblich abweicht.
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5. Die objektive Sicherheitslage in Singen

Die objektive Sicherheitslage wird durch die jahrlichen Polizeistatistiken dokumentiert
und spiegelt die angezeigten Vorféalle pro Jahr wider. Diese Dokumentation kann
lediglich das erfassen, was der Polizei auch gemeldet wird, bzw. zur Anzeige
gelangt. Insofern kann die Darstellung der objektiven Sicherheitslage nur einen Teil
der Kriminalitdt darstellen. Daneben gibt es ein Dunkelfeld, welches im spateren
Verlauf des WeilRbuchs mittels einer Analyse des subjektiven Sicherheitsgefiihls
erhellt wird. Die im folgenden verwendeten Daten und Zahlen, welche sich auf die
objektive Sicherheitslage beziehen und fur den Landkreis Konstanz und Singen
gelten, wurden aus dem ,Jahresbericht 2005 der Polizeidirektion Konstanz*®, als
auch aus dem ,1. Halbjahresbericht 2006 der Polizeidirektion Konstanz“'°
entnommen.

5.1. Tatverdachtige

5.1.1. Allgemeines

Immer wieder sieht und liest man in den Medien von steigender Kriminalitat in
Deutschland. Baden-Wurttemberg liegt bundesweit im Bereich der ,Sicherheit* an
zweiter Stelle™. Innenminister Heribert Rech betonte, dass das Land Baden-
Wirttemberg im Jahr 2005 ,(...) das hochste Sicherheitsniveau in den letzten zehn
Jahren erreicht“*? habe und es ,(...) nach wie vor eines der sichersten Bundeslander
(...)*3 sei. Ein wissenschaftlich anerkanntes Mittel um einen Vergleichswert zwischen
allen Staddten zu schaffen, stellt das Instrument der ,Kriminalitdtsbelastung
(Haufigkeitszahl)* dar. Diese wird berechnet, indem die Fallzahlen auf 100.000
Einwohner umgerechnet werden.

® Polizeidirektion Konstanz: ,Polizeiliche Kriminalstatistik fiir den Landkreis Konstanz 2005*. Konstanz
2006. In: www.polizei-konstanz.de/servlet/PB/show/1200713/Jahresbericht2005.pdf
19 polizeidirektion Konstanz: Polizeiliche Kriminalstatistik fiir den Landkreis Konstanz fiir das 1.
Halbjahr 2006.
! Bundeskriminalamt: ,Polizeiliche Kriminalstatistik 2005“. Berlin 2006, S. 6. In:
http//www.bmi.bund.de/Internet/Content/Common/Anlagen/Broschueren/2006/Polizeiliche_Kriminalsta
tistik_20054 de,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/Polizeiliche_Kriminalstatistik_2054 de.
df

? Rech, Heribert: ,Pressemitteilung: Polizeiliche Kriminalstatistik 2005“. Stuttgart 2006, S. 1. In:
http.//www.im.baden-wuerttemberg.de/
Meldungen/115568.htmI?referer:81115&template:min_meldung_html&_min:_im

Ebd.; S. 1.
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H&ufigkeitszahl 2005 in den Stadt- und Landkreisen™

(Die Haufigkeitszahl ist die auf 100.000 Einwohner entfallende Zahl der Straftaten)

Legende
Haufigkeitszahl 2005

2.000 bis 4.000
4.001 bis 5.000
5.001 bis 6.000
6.001 bis 7.000
7.001 bis 8.000
mehr als 8.001

MA

Biaong

Haufigkeitszahl 2005 flr Baden-Wrttemberg: 5.773 (2004: 5.784%)

* Mittelwertbildung aufgrund Systemumstellung
Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik

Betrachtet man diese Kriminalitdtsbelastung in ihren absoluten Zahlen, so erreicht
der Landkreis Konstanz fur das Jahr 2005 einen Wert von 6.646. Die Stadt Singen
bewegt sich mit einem Wert von 9.304 fur das Kalenderjahr 2005 schon deutlich tber
diesem Wert und bildet im Landkreis Konstanz auch immer noch die Spitze.
Anzumerken ist allerdings, dass diese Zahl in den letzten Jahren deutlich geringer
geworden ist.

10
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Die Haufigkeitszahlen der vier grof3ten Stadte im 5 Jahresvergleich

13.000
11.000 —
9.000 - \
7.000 \\! .
ﬂ*
5.000 -
Kreis Konstanz Singen (Stadt) Radolfzell Stockach
Konstanz (Stadt) 9 (Stadt) (Stadt)
—— 2001 7.062 8.628 10.315 8.270 5.960
—m— 2002 6.792 7.834 10.256 6.818 6.807
2003 6.712 8.236 10.478 6.473 6.627
2004 7.698 9.251 12.270 7.331 7.341
—¥— 2005 6.640 8.609 9.304 6.340 6.024

Allerdings ist diese Zahl alleine nicht aussagekréftig. Es bedarf einer tieferen
Analyse, wie sich diese Zahlen zusammensetzen. Insgesamt gesehen kann in den
letzten Jahren eine Stabilisierung der Werte konstatiert werden. Eine Aushahme
bildet das Jahr 2004, was aber auf statistische Sonderfaktoren zurtickzufuhren ist,
die hier nicht n&her erlautert werden sollen. Insofern kann man von einer
Stabilisierung sprechen.

Kriminalitatsentwicklung in den letzten 5 Jahren

25.000
20.000
15.000 -
10.000 -
5.000 A 1 ﬁ T 1
0 1
2001 2002 2003 2004 2005
[ Kreis Konstanz 18.797 18.262 18.278 21.065 18.217
O Singen 4,614 4.671 4.790 5.586 4.227

Die Zahlen fur das erste Halbjahr 2006 bestéatigen diesen Trend. Hier gibt es im
Vergleich zu den Halbjahresbilanzen der vorangegangenen Jahre ebenfalls eine
Stabilisierung. Im direkten Vergleich zum Halbjahr 2005 kann sogar ein Rickgang
um 6,30 Prozent konstatiert werden. Besonders auffallig ist in diesem
Zusammenhang, dass alle Altersgruppen eine ricklaufige Tendenz aufweisen, bis
auf die Gruppe der Kinder. Bei Jugendlichen sind dies konkret 9,70 Prozent weniger
als zum vergleichbaren Zeitpunkt im Vorjahr; bei Heranwachsenden waren dies
sogar 23,60 Prozent und bei Erwachsenen 5,60 Prozent.

11
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Altersgruppe 1. Halbjahr 2005 | 1. Halbjahr 2006 | Zu-/ Abnahme
Gesamt 1.178 1.104 - 74 (-6,30 %)
Kinder 68 84 16 (+23,50 %)
Jugendliche 176 159 - 17 (-9,70 %)
Heranwachsende 143 114 - 29 (-23,60 %)
Erwachsene 791 747 - 44 (-5,60 %)
Nichtdeutsche 394 (33,40 %) 319 (28,90 %) | - 75 (-4,50 %)

5.1.2. Die Gruppe der Unter 21-Jahrigen

Trotz des erfreulichen Trends im Vergleich zum 1. Halbjahr 2005 im Bereich der ,14
bis 21-Jahrigen®, gilt es ganz besonders diese Altersgruppe im Fokus zu behalten.
Betrachtet man die Entwicklung der Unter 21-Jahrigen in den letzten 15 Jahren, so
ist eine deutliche Steigerung um 57 Prozent zu verzeichnen. Dies ist kein
spezifisches Singener Problem, sondern ist im Landkreis, Land und Bund &ahnlich
festzustellen. Wahlt man eine andere Perspektive, so werden knapp 33,00 Prozent
der Straftaten von Unter 21-Jahrigen begangen, diese machen aber gerade mal
22,00 Prozent der Gesamtbevdlkerung aus.

5.1.2.1. Kinder

Betrachtet man die Zahlen der Fallzahlen der Straftaten von Kindern tber einen
Zeitraum von 15 Jahren, so muss eine Steigerung um 28,70 Prozent konstatiert
werden. Es ist in den letzten drei Jahren allerdings gelungen, die Zahlen konstant zu
halten.

Die Grafik zeigt die Langzeitentwicklung der Straftaten-Fallzahlen bei den
Kindern in den Stadten Konstanz, Singen, Radolfzell, Stockach
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Fur das erste Halbjahr 2006 ist bei den Kindern ein Zuwachs von 23,50 Prozent
festzustellen. Dieser Zuwachs muss aber genauer betrachtet werden, denn der
Léwenanteil mit 62,00 Prozent dieser Taten sind dem Delikt ,Ladendiebstahl”
zuzuordnen. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass 52 von 84 Tatverdéachtigen
dem Delikt ,Ladendiebstahl“ zuzuordnen sind.

Es muss zudem an dieser Stelle deutlich betont werden, dass ein Ladendiebstahl bei
Kindern nicht zwangslaufig in einer kriminellen Laufbahn endet. Dazu kommt, dass
Kinder bei diesem Delikt auch deutlich haufiger Gberfuhrt werden als andere
Gruppen, da diese wesentlich ,cleverer” vorgehen. Erganzend dazu muss noch
darauf hingewiesen werden, dass die Anzeigen im Bereich ,Ladendiebstahl® auch
immer vom Grad der Sicherheitskontrollen abhangen.

5.1.2.2. Jugendliche

Als Tatverdachtige fallen besonders die Jugendlichen (14 bis 17-Jahrige) auf. In
dieser Altersgruppe kam es in Singen in den letzten 15 Jahren zu einer Steigerung
um knapp 91,00 Prozent. Betrachtet man den Zeitraum der letzten funf Jahren, so
kann man allerdings von einer konstanten Zahl an Jugendlichen, welche ein Straftat
begangen haben, sprechen.

Die Grafik zeigt die Langzeitentwicklung der Straftaten-Fallzahlen bei den
Jugendlichen in den Stadten Konstanz, Singen, Radolfzell, Stockach

M Konstanz [182]|141(191(204|198(233|308|375|403|324|359(397(327|322]1413|414
OSingen 1451140(209(213|187|232]|243]|258|247|368|236 (288 |288|283]|297|278
ORadolfzell | 66 | 69 [ 39 [ 66 | 84 | 81 | 84 | 87 | 95 |119|115(144(128|1241174]145
OStockach | 253244 (33|49(41134156|93|72|87(86|73|98]68] 70
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5.1.2.3. Heranwachsende

Fokussiert man die Gruppe der Heranwachsenden- also der 18 bis 21-Jahrigen — so
muss man auch hier von einer Steigerung um knapp 44,00 Prozent innerhalb der
letzten 15 Jahre sprechen.

Die Grafik zeigt die Langzeitentwicklung der Straftaten-Fallzahlen bei den
Heranwachsenden in den Stadten Konstanz, Singen, Radolfzell, Stockach

[ Konstanz [265(2761211]273|263(287(270|337|346|359(291(333|233|297|344|351
O Singen 184|156(170|227|170]|217)|226(221(216|316|236|256(248(258|310|265
O Radolfzell [ 60 | 63 | 62 | 57 | 53 [ 49 [ 58 | 57 | 80 [100( 64 | 81 | 76 | 66 [119(134
OStockach [ 2334 130|143 (32|42 (3214354 [55(39(52]|53]|59]|65|(68

5.1.2.4. Verurteiltenzahlen der Unter 21-J&ahrigen

Auch das Statistische Landesamt Baden-Wurttemberg bestatigt diesen Trend fur das
Jahr 2005 hinsichtlich der Verurteilungszahlen in einer Pressemitteilung vom 30.
August 2006™. Hierin erlautert die Prasidentin des Statistischen Landesamtes, Dr.
Gisela Meister-Scheufelen, die Zusammenhange und konstatiert mittels einer
langerfristigen Gegenulberstellung einen Uberdurchschnittlichen Anstieg im Bereich
der Gewaltkriminalitdt in der Altersgruppe der Heranwachsenden und der
Jugendlichen. Seit 1996 hat sich die Zahl der Schuldspriiche aufgrund von
Gewaltdelikten bei Heranwachsenden um 69,00 Prozent, die der Jugendlichen um
58,00 Prozent und bei Erwachsenen um 16,00 Prozent erhdht.

Die Verurteiltenhaufigkeit ist demnach bei Jugendlichen fast neunmal und bei
Heranwachsenden sogar fast zehnmal so hoch als bei Erwachsenen. Um einen
Uberblick tber die GroRendimension zu geben, bedeutet dies, dass auf 100.000
Erwachsene 32 Verurteilungen wegen Gewaltdelikten entfallen; auf 2100.000
Jugendliche 278 und auf 100.000 Heranwachsende sogar 307 Schuldspriiche.

4 Meister-Scheufelen, Gisela: Pressemitteilung vom 30. August 2006 ,Zahl der gerichtlichen
Verurteilungen in  Baden-Wurttemberg 2005 erreicht mit 124.600 fast Vorjahresniveau",
www.stala.bwl.de; 2006
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Insgesamt betrachtet stellte das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg fest,
dass im Jahr 2005 jeder 82. Erwachsene, jeder 54. Jugendliche und jeder 26.
Heranwachsende vor Gericht schuldig gesprochen wurde. Im Vergleich dazu waren
dies 1991 noch jeder 84. Erwachsene, jeder 84. Jugendliche und jeder 36.
Heranwachsende.

5.1.3. Nichtdeutsche Tatverdachtige

Der Anteil der nichtdeutschen Straftatern ist im ersten Halbjahr 2006 gegeniiber dem
Vergleichszeitpunkt im Jahr 2005 um 4,50 Prozent auf 28,90 Prozent gesunken.

Es ist prinzipiell zu konstatieren, dass auslandische Burger in Bezug auf ihren Anteil
an der Gesamtbevdlkerung als Straftater Uberreprasentiert sind. Es ist allerdings zu
berucksichtigen, dass der Querschnitt der auslandischen Bevdlkerung strukturelle
Unterschiede in Alter, Geschlecht und Sozialisation zur deutschen Bevélkerung
aufweist und mit dieser nicht unmittelbar vergleichbar ist. Zudem fallt ein hoher
Prozentsatz der Straftaten der nichtdeutschen Straftater in Deliktsbereiche, in
welchen deutsche Staatsbirger gar nicht erst straffallig werden kodnnen, wie
beispielsweise VerstofRe gegen das Aufenthaltsgesetz oder das Asylverfahrengesetz.
Diese Umstande beginstigen eine statistisch hohere Straffalligkeit nichtdeutscher
Burger.

Des Weiteren muss — gerade im Grenzgebiet — betont werden, dass unter diese

Zahlung auch Straftaten von Auslandern, welche in der Bundesrepublik keinen
Wohnsitz haben, sondern sich als Grenzgéanger oder Touristen aufhalten, fallen.
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5.2. Deliktsformen

Betrachtet man die einzelnen Deliktsformen der jeweiligen Altersgruppen, kdnnen
ebenfalls wertvolle Ergebnisse gewonnen werden.

5.2.1. Deliktsaufteilung innerhalb der einzelnen Altersgruppen

Zunachst einmal sollen die Deliktsformen hinsichtlich der Altersgruppen dargestellt
werden.

5.2.1.1. Deliktsaufteilung bei Kindern

Bei Kindern liegt der gro3te Anteil mit 62,00 Prozent bei den Ladendiebstahlen, wie
bereits erlautert worden ist. Dies ist jedoch nach allen Erfahrungen und Statistiken
noch kein Einstieg in eine kriminalistische Karriere.

Tatverdachtige Kinder 1. Halbjahr

62,00%

O Ladendiebstahl
B Roheitsdelikte und Strafen
gegen personliche Freiheit

O Sachbeschadigung

O Sonstige

3,00%

26,00%
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5.2.1.2. Deliktsaufteilung bei Jugendlichen

Anders sieht dies bei den Jugendlichen aus. Hier ist zwar der Diebstahl auch mit
39,00 Prozent vertreten, dennoch nehmen hier Delikte wie Korperverletzung stark zu.
So waren dies im vergangenen Halbjahr 18,00 Prozent aller Straftaten unter
Jugendlichen. Daneben féllt das Delikt Betrug (mit 10,00 Prozent) auf. Hierunter ist in
den meisten Fallen das sogenannte ,Schwarzfahren“ oder Fahren ohne Fuhrerschein
zu verstehen. Auch hier kann nicht gleich von einer kriminellen Karriere
ausgegangen werden. Im Vergleich gegentuber der Gruppe der Kinder erhdhten sich
hier die Straftaten gegen das Betaubungsmittelgesetz. Bei den 14 bis 17-Jahrigen
macht dies bereits 8,00 Prozent aus.

Tatverdachtige Jugendliche 1. Halbjahr 2006

16,00%
8,00% 39,00% O Ladendiebstahl
W Korperverletzung
OBetrug
O Sachbeschadigung
B Rauschgift-Delikte
O Sonstige

9,00%

10,00% 18,00%

5.2.1.3. Deliktsaufteilung bei Heranwachsenden

Bei den Heranwachsenden verstarken sich diese Tendenzen nochmals. So entfallen
29,00 Prozent auf das Delikt des ,Betaubungsmittelversto3es”, 28,00 Prozent auf
.Korperverletzungen“ und ,nur* noch 22,00 Prozent auf ,Diebstahl“. Es zeigt sich
also, dass die Bereiche Korperverletzungen und Drogenmissbrauch - hinsichtlich der
Altersgruppenstruktur, die am starksten ansteigenden Deliktsformen sind.

Tatverdachtige Heranwachsende 1. Halbjahr 2006

17,00% 4,00% 29,00% O RaUSCthft-Dellkte

W Koérperverletzungs-
Delikte

ODiebstahl

OBetrug
22,00%

28,00% H Sachbeschadigung

17



SINGEN &
WeiRbuch 2005 / 2006 ol

Sicher Leben in Singen

5.2.1.4. Deliktsaufteilung bei Erwachsenen

Bei den Erwachsenen verschieben sich die Schwerpunkte innerhalb der
Deliktsformen dann wieder, so fallen die Werte von Drogenmissbrauch auf 17,00
Prozent und Korperverletzung auf 17,00 Prozent. Dafiir steigen innerhalb dieser
Gruppe die Betrugsfalle auf 21,00 Prozent.

Tatverdachtige Erwachsene 1. Halbjahr 2006

21,00%

O Diebstahl

B Rauschgift-Delikte
OKorperverletzungs-Delikte
O Sachbeschadigung

17,009 | M Betrug
O Sonstiges

17,00%
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5.2.2. Korperverletzung

Insgesamt gesehen kann man also festhalten, dass der Bereich der
Korperverletzungen altersgruppentbergreifend am starksten anwachst, wahrend in
vielen Bereichen deutliche Riickgange zu verzeichnen sind.

Entwicklung der Korperverletzungsdelikte mit Aufklarungsquote im 15 Jahresvergleich

1600 - 100
1400 - 95
- 90
1200 =
‘ B 85
1000 | 50
800 " HH 75
i 70
600 L HHHH
-
| [ 65
01 il i
-
- * - 60
200 ] B T 55
0 50
90 | 91 | 92 | 94 | 95 | 96 | 97 | 99 | 00 | O1 | 02 | 04 | 05
T Korperverletzung gesamt 599 | 596 | 607 | 600 | 709 | 689 | 813 | 1054 | 926 |1.185|1.156|1.315|1.607
[ gefahrliche schwere Korperverletzung | 172 | 173 | 194 | 193 | 199 | 217 | 245 | 335 | 304 | 391 | 399 | 426 | 436
leichte Kdrperverletzung 390 | 395 | 369 | 383 | 481 | 426 | 531 | 656 | 565 | 745 | 706 | 829 | 1108
Aufklarungsquote Kérperverletzung ~ [90,70]87,90{90,30(91,30|89,40|89,30{90,70|91,30(88,70(91,70|88,30(91,30(89,30
gesamt (in %)
Aufklarungsquote gefahrliche, 84,90|80,90(84,00(89,60(84,90(82,00(85,70(91,00|85,20|87,50|84,70|89,20|82,80
schwere Korperverletzung (in %)
—X¥— Aufklarungsquote leichte 92,30(90,10(92,40(91,60(90,60/92,00]92,30]90,50{89,40(93,40(89,50(91,80(91,70
Koérperverletzung (in %)

Zur Unterscheidung zwischen leichter- und schwerer Korperverletzung muss
erganzend hinzugefiigt werden, dass hierbei unter die Bezeichnung ,schwere
Korperverletzung” im Regelfall nicht, wie die juristische Tatbestandsbezeichnung
suggeriert, gefahrliche Félle mit schweren Verletzungsfolgen, sondern vor allem
gemeinschaftliche Korperverletzungen zu zéhlen sind, also die jugendtypische
Konstellation der kérperlichen Auseinandersetzung unter Gleichaltrigen.
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Fur Singen betrachtet sind die Zahlen innerhalb der letzten beiden Jahre auf hohem
Niveau gleichbleibend.

Korperverletzungs-Delikte in Singen und Konstanz

700

600

500

400

300 A

200

100

Singen Konstanz
{2004 346 527
002005 344 619

Gerade im Bereich der Gewaltkriminalitat wird dieser Trend fur das Jahr 2005
hinsichtlich der Verurteilungszahlen in der bereits erwdhnten Pressemitteilung des
Statistischen Landesamts Baden-Wiirttemberg vom 30. August 2006 bestatigt.
Hierin erlautert die Prasidentin des Statistischen Landesamt, Dr. Gisela Meister-
Scheufelen, die Zusammenhénge und konstatiert mittels einer langerfristigen
Gegenuberstellung  einen  Uberdurchschnittichen  Anstieg  innerhalb  der
Gewaltkriminalitat, zu der die Korperverletzung zu z&hlen ist. Danach hat sich die
Zahl der aufgrund von Gewaltdelikten Verurteilten in den letzten 10 Jahren in Baden-
Wirttemberg um 35,00 Prozent erhoht, die der Verurteilten insgesamt dagegen
lediglich um 5,00 Prozent.

!> Meister-Scheufelen, Gisela: ,Pressemitteilung vom 30. August 2006 ,Zahl der gerichtlichen
Verurteilungen in Baden-Wurttemberg 2005 erreicht mit 124.600 fast Vorjahresniveau®. Suttgart 2006.
In: www.stala.bwl.de.
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5.2.3. StralRenkriminalitat

Unter dem Begriff der Strallenkriminalitstt werden verschiedene Straftaten
zusammengefasst, um einheitliche und direkte Auswertungen eines als
problematisch erkannten Kriminalitatsphdnomens vornehmen zu koénnen. Die im
offentlichen Raum begangenen Straftaten sind in besonderem Mal3e geeignet, das
Sicherheitsempfinden der Birger zu stéren und die Offentliche Sicherheit und
Ordnung zu beeintrachtigen. Der Trend der letzten Jahre zu geringeren Fallzahlen
hat sich auch im Jahr 2005 fortgesetzt, momentan befinden wir uns auf dem
niedrigsten Stand seit 20 Jahren.

Stralenkriminalitat in Singen

5.000
4.500
4.000
3.500 A
3.000 -
2.500
2.000
1.500
1.000

500

Landkreis Konstanz Singen
{2004 4.384 1.759
02005 3.522 1.412

Es ist auffallig, dass der StraBendiebstahl und der Sachbeschadigungen/
Vandalismus die am haufigsten vorkommenden Deliktsformen sind, die in diesem
Zusammenhang auftreten.

Zusammensetzung der StralRenkriminalitéat

69,00% O StralRendiebstahl
B Sachbeschadigungen
28,00% OKorperverletzungen auf der

StralRe
O Sonstiges

1,00%
2,00%
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5.2.3.1. Diebstahl

Im Bereich des ,Diebstahls” bilden Ladendiebstdhle und Fahrraddiebstéahle den
Lowenanteil. Es ist festzustellen, dass es 2005 zu einer Verringerung kam, was auf
einen Ruckgang der Kfz-Diebstéhle zurtickzufihren ist.

Diebstahl in den Stadten

3.500

3.000 A

2.500 A

2.000 A

1.500

1.000

500

0

Landkreis Konstanz Singen
{2004 3.154 1.289
02005 2.440 1.010

Die Zahlen der Diebstahle setzen sich hauptsachlich aus Laden- und
Fahrraddiebstahlen zusammen, was im Folgenden genauer aufgezeigt werden wird.

5.2.3.1.1. StraRendiebstahl

Im Bereich des Strallendiebstahls kann festgestellt werden, dass die
Fahrraddiebstahle mit 63,00 Prozent innerhalb dieser Kategorie deutlich dominieren.

Zusammensetzung des StraRendiebstahls 2005

5,00%
8,00%
O Diebstahl aus/in/an Kfz
B Fahrraddiebstahl
O Diebstahl von Kraftrader
Osonstiger Diebstahl
63,00% 24,00%
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Die Situation bei Fahrraddiebstéhlen gestaltet sich hingegen etwas anders. Die Zahl
der gemeldeten Fahrraddiebstahle ist in Singen in den letzten funf Jahren relativ
konstant geblieben.

Fahrraddiebstahl in den letzten 5 Jahren

1.000
900
800
700 A
600 -1 I
500 A
400 +—
300 +— T -—
200 +— -
100 +—
0
2001 2002 2003 2004 2005
[ Kreis Konstanz 741 818 845 892 734
O Singen 331 273 288 356 292

Fur das Jahr 2005 lag der Wert bei 292 vermisst gemeldeten Fahrradern. Dabei
entstand eine Schadenssumme von 84.101 Euro. In diesem Bereich ist natirlich von
einer héheren Dunkelziffer auszugehen, da nicht jedes gestohlene Fahrrad gemeldet
wird — gerade altere Modelle werden oftmals nicht gemeldet. Raumlich gesehen sind
vor allem Schulen und die Innenstadt betroffen. Die Aufklarungsquote liegt in diesem
Zusammenhang weit unter derer des Ladendiebstahls. So konnten 2005 neun Falle
aufgeklart werden. Fahrrader werden oftmals auch einfach nur gestohlen, um aus
Bequemlichkeit schneller nach Hause zu gelangen. Eine Kontrolle ist ebenfalls sehr
schwer, sofern die Fahrrader nicht codiert sind.
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5.2.3.1.2. Ladendiebstahl

Der grof3e Unterschied zwischen dem Fahrrad- und dem Ladendiebstahl liegt in der
Aufklarungsquote. Wahrend die Fahrraddiebstahle eine Aufklarungsquote von 10,50
Prozent aufweisen, liegt die Quote bei den Ladendiebstéhlen bei 95,00 Prozent. Dies
ist zum einen auf den Einsatz einer verbesserten Sicherheitstechnik in
Geschaftsraumen zurtuckzufuhren und zum anderen auf das dort eingestellte
Sicherheitspersonal (Detektive). Dazu sind die Mitarbeiter der einzelnen Geschafte
hinsichtlich dieser Problematik geschult. Dennoch ist natirlich auch bei den
Ladendiebstahlen von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. Hinsichtlich der
absoluten Zahlen kann eine deutliche Reduzierung der registrierten Ladendiebstahle
verzeichnet werden.

Waren dies 2001 noch 1.071 Falle, so konnten im Jahr 2005 495 Falle gefasst
werden. Inwieweit es hier zu einer Steigerung der Dunkelziffer kam, ist nicht

nachweisbar.
Ladendiebstahl in den Stadten des Landkreises im 5 Jahresvergleich

1.200
1.000
800 A
600 -
400 -
200 - = -
2001 2002 2003 2004 2005
A Konstanz 861 855 896 885 657
OSingen 1.071 1.083 966 720 495
O Radolfzell 187 182 185 200 151
[ Stockach 39 66 77 68 51

Tatverdachtige Ladendiebstahl im Landkreis nach Altersgruppen im 5 Jahresvergleich

1.200
1.000 I I I
800
600
400
= M T P T
0 2001 2002 2003 2004 2005
B Kinder 325 361 273 318 246
OJugendliche 289 337 307 312 249
OHeranwachsende 112 88 121 103 66
OErwachsene 1.043 1.054 1.121 1.135 775
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Bezuglich der Altersstruktur der gefassten Tatverdachtigen sind Jugendliche und
Kinder etwa gleich stark vertreten. Die Heranwachsenden sind kaum vertreten,
wéhrend die Erwachsenen etwa drei Mal so stark vertreten sind als die Gruppe der
Kinder. Obwohl anzunehmen ist, dass Kinder weitaus mehr beim Ladendiebstahl
ertappt werden als Erwachsene, da sie in der Regel noch nicht ganz so ,gewieft* sind
wie Erwachsene, ist die Zahl der Uberfihrten Erwachsenen dreimal so hoch —
erganzend kommt hinzu, dass hier die Dunkelziffer noch hoher liegen dirfte. Des
Weiteren hat der Ladendiebstahl der Uberfiihrten Erwachsenen zumeist eine andere
Qualitat als die der Kinder, welche oftmals beim Diebstahl von geringwertigen
Gegenstanden erwischt werden.

Bei Kindern werden gro3tenteils Dinge im Wert von unter zehn Euro geklaut. Bei den
Erwachsenen hat dies zumeist eine andere Qualitdt und kann deshalb auch nicht
verglichen werden. Auffallig ist auch, dass gerade Heranwachsende sehr wenig
vertreten sind — Erwachsene sind dagegen 13 Mal und Kinder und Jugendliche
viermal so stark als Heranwachsende vertreten.
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5.2.3. Sachbeschadigungen/Vandalismus

Schwierig gestaltet sich die Bekampfung gegen den Vandalismus. Neben der
Problematik der Aufklarung gibt es in diesem Bereich eine sehr hohe Dunkelziffer,
was sich an den folgenden Zahlen gut dokumentieren lasst.

Tatverdachtige im Bereich Vandalismus / Sachbeschadigung fiir den
Landkreis Konstanz und Singen

2.500

2.000 -

1.500 A

1.000

. m
0 , ,
Landkreis Konstanz Singen
[ 2004 2.167 472
02005 2.140 436

Die Zahlen der erfassten Sachbeschadigungen sind eher konstant, mit einer leicht
ricklaufigen Tendenz. In Singen kam es 2005 zu 436 gemeldeten Féallen. Vor allem
sind unter diesen Punkt Sachbeschadigungen an Autos zu subsumieren, was
ebenfalls eine ricklaufige Tendenz erfahrt. Dass dieser Teilbereich den grof3ten Part
bildet, hat aber auch Griinde: je wertvoller das beschadigte Objekt ist, desto grol3er
wird das Anzeigeverhalten. Bei Autos ist somit das Anzeigeverhalten
dementsprechend sehr hoch, wahrend es bei kleineren Sachbeschéadigungen oftmals
zu keiner Anzeige kommt.

Insgesamt gesehen kodnnen sich solche kleineren Sachbeschadigungen und
Vandalismus allerdings ebenfalls zu enormen Summen addieren, was die
Zusammenstellung der Singener Kriminalpravention fir die Stadt Singen im
Kalenderjahr 2005 verdeutlicht®.

Allein fur die Stadtverwaltung und den im Auftrag der Stadtverwaltung handelnden
Partnern (z.B. wie die SBG) entstanden im Jahr 2005 335.000 Euro Sachschaden.
Darunter sind verwistete Parkanlagen, abgebrannte Miullcontainer, zerstorte
Buswartehduschen genauso zu zahlen wie das Thema ,Wilder Mull%,
Sachbeschadigungen in den Stadtbussen oder aber die unzéhligen Beschmierungen
und Zerstoérungen an offentlichen Gebauden.

'® Singener Kriminalpravention: ,Vandalismusschaden im Singener Stadtgebiet im Jahr 2005“. Singen
2005.
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In den seltensten Féllen ist dabei aber ein Tater auszumachen. Nach der ,Broken-
Window Theorie“’ sind dies aber die Anfange einer Negativentwicklung. Diese
Theorie besagt, dass Unordnung und Verwahrlosung zu einer erhéhten
Kriminalitatsfurcht, einem Abbau sozialer Kontrolle und zu einem schleichenden
trading-down-Effekt eines Wohngebiets fuhren koénnen. Die Problembereiche
unterteilen sich nach einer Zweiteilung in physische Unordnung wie verschmutzte,
beschmierte und verlassene Gebaude und sogenannter physical disorder, also
sozialer Unordnung wie herumhangende Jugendliche, offentlicher Drogenkonsum
etc.. Deshalb sind solche Tendenzen frihestmoglich zu unterbinden.

7 wilson, James; Kelling, George: Broken-Windows: ,Kriminologisches Journal“. 1996, S. 121 ff.
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5.2.4. Rauschgiftkriminalitat

Was die Drogenkriminalitat betrifft, so wird in der folgenden Statistik fur den
Landkreis Konstanz deutlich, dass die VerstoRe gegen das Betaubungsmittelgesetz -
aufgegliedert nach Altersgruppen - einen Anstieg der Erwachsenen und der
Jugendlichen in den letzten beiden Jahren verzeichnet.

VerstdRe gegen das Betaubungsmittelgesetz im Landkreis Konstanz
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Insgesamt betrachtet kann fir Singen im Bereich der Verstol3e gegen das
Betaubungsmittelgesetz eine ricklaufige Tendenz festgestellt werden.

Tatverdachtige Versto3 gegen Betdubungsmittelgesetz
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2003 2004 2005

M erfasste Falle 190 201 140
B aufgeklarte Falle 190 200 137

Waren es im Jahr 2004 noch 201 erfasste Verstof3e, so senkte sich der Wert im Jahr
2005 auf 140.
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Was den Handel bzw. den Schmuggel betrifft, ergab sich fur Singen Folgendes:

Tatverdachtige fir den Schmuggel von Mitteln, die gegen
das Betaubungsmittelgesetz verstofRen

60

20
10
0
2003 2004 2005
M erfasste Falle 54 52 29
54 52 29

O aufgeklarte Falle

Entsprechend der Entwicklung der Versté3e gehen auch hier die Zahlen deutlich

zurlck. So kam es 2005 zu 29 Fallen in diesem Bereich.

Bei beiden Tabellen zeigt sich, dass es eine sehr hohe Aufklarungsquote bei den
erfassten Tatverdachtigen gibt, allerdings ist anzunehmen, dass man in diesem

Bereich von einer sehr hohen Dunkelziffer ausgehen muf3.
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5.3. Aufklarungsquote

Hinsichtlich der Aufklarungsquote kann das Singener Polizeirevier eine sehr positive
Bilanz ziehen: 53,60 Prozent fur das erste Halbjahr 2006.

Die Entwicklung der Aufklarungsquote im 5 Jahresvergleich

- s
60 S R, 7

e f\\37 w
: ~Z

40
I'Kir;ld;:;?: Konstanz Singen Radolfzell Stockach
—e— 2001 59,70 57,00 60,30 58,70 56,80
—— 2002 56,40 53,00 62,10 44,10 62,40
2003 57,10 53,60 59,30 49,80 70,40
2004 59,80 52,50 61,80 56,80 71,10
—¥— 2005 60,40 61,00 59,90 56,50 69,20

Allerdings gibt es — wie bereits angedeutet — erhebliche Schwankungen zwischen
den einzelnen Deliktsformen; so ist die Aufklarungsquote bei Ladendiebstéhlen und
Korperverletzungen deutlich hoher als bei Sachbeschadigungen und Vandalismus.
Auch gibt es im Bereich der schweren Kriminalitat eine sehr hohe Aufklarungsquote,
was sich mit dem entsprechend hohen Personen- und Mitteleinsatz seitens der
Polizei erklaren lasst. Ein solcher Mitteleinsatz ist fir eine ,einfache*
Sachbeschadigung nicht madglich. Auch unter diesem Aspekt missen die
Aufklarungsquoten betrachtet werden.
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5.4. Opfer

Pravention darf sich naturlich nicht nur mit den Bedingungen und der Verhinderung
von Kriminalitdt befassen, sondern muss auch den Aspekt des Opferschutzes im
Fokus haben. Die subjektiv empfundene Kriminalitatsfurcht hat natirlich auch immer
etwas damit zu tun, dass der Einzelne Angst davor hat, Opfer einer Straftat werden
zu konnen. Dementsprechend mussen auch die Opferstatistiken genau beobachtet
und in die Uberlegungen einbezogen werden. Die Registrierung beschrankt sich auf
Personen, die Opfer von besonders gefahrlichen und belastenden Straftaten
geworden sind. Innerhalb der riucklaufigen Gesamtkriminalitat steigen die
Opferdelikte an. Werden die Vorfélle betrachtet, so sind die Erwachsenen mit 66,00
Prozent am haufigsten betroffen.

Opfer nach Altersgruppen und Opferwahrscheinlichkeit in Bezug auf den Bevdlkerungsanteil

Jugendliche
13,00%

2,77 % der Jugendlichen -
im LKR KN werden Opfer Kinder

9,00%

0,61 % der Kinder im
LKR KN werden Opfer

Erwachsene
66,00%

Heranwachsende

0,79 % der Erwachsenen im 12,00%

LKR KN werden Opfer

3,16 % der Heranwachsenden im
LKR KN werden Opfer

Interessant wird es, wenn man die Opferwahrscheinlichkeit einmal betrachtet. Dabel
wird das Opferrisiko in Bezug auf ihren Bevolkerungsanteil umgerechnet. Demnach
sind die Erwachsenen nach der Gruppe der Kinder die am wenigsten gefahrdetste
Gruppe. Stattdessen ist die Wahrscheinlichkeit unter Jugendlichen und
Heranwachsenden deutlich hoher. So werden 0,66 Prozent der Erwachsenen im
Landkreis Konstanz zum Opfer, wahrend dies 3,16 Prozent der Heranwachsenden
und 2,77 Prozent der Jugendlichen sind. Gesamt betrachtet bedeutet dies, dass
Jugendliche und Heranwachsende nicht nur die Gruppen sind, welche in der
Tatverdachtigenstatistik Uberproportional vertreten ist, sondern auch tberproportional
haufig zum Opfer werden. Dies impliziert, dass sich Kriminalitat haufig unter
Gleichaltrigen abspielt.
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Prof. Dr. Heinz versucht diese Aussagen noch um ein Erklarungsschema zu
erganzen. Er sieht die steigenden Opferzahlen im engen Verhaltnis zum
Anzeigeverhalten® . Heinz stellt die These auf, dass die absoluten Zahlen sich uber
die Jahre hinweg — also auch inklusive potentiellem Dunkelfeld — nicht verandert
haben. Es wird lediglich mehr ,sichtbar® gemacht, mittels eines gesteigerten
Anzeigeverhaltens. Dunkelfeldstudien zeigen, dass der tatsachliche Anstieg der
Gewalthandlungen deutlich niedriger ausgefallen ist als der in der Polizeilichen
Kriminalstatistik Registrierte. Die deutliche Zunahme der Anzeigenbereitschaft
dokumentiert beispielhaft eine im Abstand von jeweils 10 Jahren durchgefiihrte
Befragung in Bochum®.

Basierend auf den bereits dargestellten Analysen hat die Polizeidirektion Konstanz
den Schwerpunkt ihrer Arbeit bis ins Jahr 2008 deshalb auf den Bereich der ,Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende* gelegt. Die Singener Kriminalpravention folgt
diesem Beispiel und wahlt einen &hnlichen Ansatz und wird, in enger Kooperation mit
der Polizei und der Polizeidirektion, ebenfalls hierauf inren Schwerpunkt legen.

®Heinz, Wolfgang; 2004, S. 13.

¥3chwind, Hans-Dieter; Fetchenhauer, Detlef; Ahlborn, Wilfried; Weil3, Rudiger:
.Kriminalitdtsphanomene im Langzeitvergleich am Beispiel einer deutschen Grof3stadt. Bochum 1975
— 1986 — 1998; Polizei und Forschung, Band 3“. Neuwied/Kriftel 2001, S. 142.
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6. Umfrage zum subjektiven Sicherheitsgefiihl

Nachdem nun sehr ausfuhrlich die objektive Sicherheitslage dargestellt und
analysiert worden ist, bedarf es der Erhebung des subjektiven Sicherheitsgefihls in
Singen, um eine fundierte Gesamtaussage treffen zu konnen. Unter dem subjektiven
Sicherheitsgefiihl versteht man subjektiv wahrgenommene Sicherheit, oder verkirzt
formuliert: Wie sicher fuihle ich mich in meiner Stadt oder Wohngegend? Hier wirken,
im Gegensatz zur objektiven Sicherheitslage, die niederschwelligen Faktoren viel
starker. Dies konnen Vorfélle sein, welche nicht angezeigt werden, dem Einzelnen
allerdings ein ungutes Gefuhl vermitteln und somit die Lebensqualitat verringern. Aus
diesem Grund hat die Singener Kriminalpravention sich der Aufgabe gestellt, dieses
subjektive Sicherheitsgefiihl zu eruieren. Dies wurde mittels einer schriftlichen
empirischen Umfrage gemessen.

6.1. Umfragedesign

Zur Erlangung dieser Daten wurde eine empirische Arbeit in Form eines
Umfragebogens durchgefiihrt. Dieser wurde an 2.000 Singener Burgerinnen und
Blurger gesendet, welche aus den kommunalen Melderegistern nach dem
Zufallsprinzip gezogen worden sind. Hinsichtlich der Zufallsstichprobe wurden einige
Einschrankungen gemacht. Zum einen wurde das Mindestalter der Befragten auf 16
Jahre festgelegt und bei der Ziehung wurde sehr genau darauf geachtet, dass alle
Wohngebiete gemal ihrer prozentualen Verteilung reprasentiert sind. Des Weiteren
wurde auch der prozentuale Auslanderanteil, der Anteil von Mannern und Frauen
und die Altersstruktur bei der Auswahl mitberiicksichtigt. Insofern konnte einer
genauen Reprasentation der Singener Bevolkerung Rechnung getragen werden, um
auch reprasentative Daten fur ganz Singen zu erhalten. Aus datenschutzrechtlicher
Perspektive muss erwdhnt werden, dass alle diesbeztiiglichen Bestimmungen sehr
ernst genommen und befolgt worden sind. Die Daten wurden anonym bearbeitet. Es
konnten somit keine RuUckschlisse auf einzelne Personen gezogen werden. Es
durften nur die unmittelbar mit der Erhebung betrauten Personen, die den geltenden
Datenschutzbestimmungen unterworfen sind, mit dem Datensatz arbeiten. Der
Erhebungszeitraum umfasste vier Wochen, vom 1. bis 29. September 2006.

Die empirische Auswertung des Datensatzes wurde mittels des in der Forschung
bekannten Statistikprogramms SPSS durchgefiihrt, welches auch die Berechnung
von Korrelationen und Signifikanzen ermdglicht. Unter einer Korrelation versteht man
in der empirischen Forschung die Starke des Zusammenhangs zwischen mehreren
Variablen. Im Falle eines grof3en Zusammenhangs spricht man deshalb von einer
hohen Korrelation zwischen diesen Variablen.

Die Signifikanzwerte erlauben eine Einschatzung dariber, inwieweit die erhaltenen
Aussagen auch auf grol3ere Menschenmengen Ubertragbar sind, d.h. je geringer der
Signifikanzwert, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass die Daten zuféllig
zustande kamen. Wenn dies der Fall ist, sprechen wir im Folgenden von einer hohen
Signifikanz. Das bedeutet: ein kleiner Signifikanzwert ist gleichbedeutend mit einer
hohen Aussagekraft in Bezug auf die gesamte Bevdlkerung. In diesem
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Zusammenhang sagt die Forschung, dass ein Wert unter ,005 eine solche
Verallgemeinerung auf die Gesamtpopulation zulasst.

Der Fragebogen selbst wurde auf der Basis eines Standardinstruments, welches die
Forschungsgruppe ,Kommunale Kriminalpravention Baden-Wurttemberg“ kostenlos
zur Verfugung stellt, konzipiert. Die Forschungsgruppe wurde vom Innenministerium
des Landes Baden-Wirttemberg installiert und hat in einigen Stadten Baden-
Wirttembergs die Umfrage durchgefuhrt, was den Vorteil hat, dass somit Vergleiche
zwischen verschiedenen Stadten mdoglich sind. Dieser Vergleich machte die
Ergebnisse erst richtig fruchtbar, da dieser eine Kategorisierung ermdglicht, was in
einem allgemeinen landes- bzw. bundesweiten ,Trend“ liegt, und was eher eine
Singen-spezifische Entwicklung darstellt.

Um diesen Vergleich zu ermoéglichen war es wichtig, die Fragen des Fragebogens
der Forschungsgruppe mdoglichst unverandert zu Ubernehmen, um so Kkeine
Verfalschungen zu erzeugen. Inhaltlich ist das Standardinstrument in drei Teile
unterteilt. Der erste Teil hat zum Ziel, den Stellenwert des Themas ,Sicherheit"
festzustellen. Im zweiten Bereich sollte die selbst erfahrene Kriminalitat gemessen
werden, um herauszufiltern, was diesbeziiglich auch zur Anzeige kam und inwieweit
diese Erfahrungen das subjektive Sicherheitsgefuhl verandern. Mittels dieser
MalRnahme konnte das Dunkelfeld teilweise erhellt werden.

Der dritte Teil widmete sich dem subjektiven Sicherheitsgefuhl. Wichtig war es zu
erfahren wer sich, wo und warum in Singen unwohl fuhlt. Aufschluf3reich war auch zu
sehen, inwieweit es zu Korrelationen zwischen erfahrener und gefihlter Kriminalitét
kommt. In diesem Teil wurden mehrere sogenannte ,offene Fragen“ verwandt, mittels
deren Hilfe der Einzelne sich uneingeschrankt und frei artikulieren konnte. Dies
empfanden die Verantwortlichen als sehr wichtig, da ein subjektiver Wert — namlich
das subjektive Sicherheitsgefiihl — gemessen werden soll, dementsprechend sollten
sich die Befragten auch mdglichst uneingeschrankt artikulieren durfen.
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6.2. Rucklaufdaten

Insgesamt betrachtet entwickelte sich der Rucklauf tGber die vier Wochen sehr
konstant und dokumentiert sich in der sehr guten Ricklaufquote von 32,60 Prozent.
Dies ermdglicht zusammen mit der Struktur der Rucklaufdaten eine fundierte
Analyse, welche auch Gesamtaussagen fur die gesamte Stadt Singen zulasst. Mit
dieser Ricklaufquote liegt die Stadt Singen im oberen Mittelfeld, was der Vergleich
mit Zahlen anderer Stadte belegt.

Rucklaufquoten und StichprobengrdéfRen im Vergleich:

Singen Kaufbeuren Tldbingen
(2006 (2006 (2000
Ganze Zahl |Prozent| Ganze Zahl |Prozent| Ganze Zahl |Prozent

45.366 100 42.430 100 81.347 100

Gesamtbe-
volkerungszahl

Anzahl der Fragebogen

bezogen auf die 2.000 4,40 1.000 2,35 4.000 4,90
Gesamtbevolkerung

Rucklaufquote bezogen

auf die ausgegeben 639 32,60 321 32,20 1.740 43,50
Fragebogen

Letzte Kommunalwahl-

beteiligung 37,60 50,78 55,90
Bremen Mainz
(1997 (2004
Ganze Zahl |Prozent| Ganze Zahl |Prozent
Gesamtbe-

volkerungszahl 542.987 100 197.309 100

Anzahl der Fragebogen
bezogen auf die 17.000 3,13 100.000 | 50,68
Gesamtbevolkerung

Rucklaufquote bezogen
auf die ausgegeben 7.564 44,40 11.150 11,10
Fragebogen

Letzte Kommunalwahl-

beteiligung 51,90 52,60

Bei der Betrachtung dieser Zahlen wird deutlich, dass die Ricklaufquote in Singen
sehr gut war. Vor allem wenn das Verhéltnis zwischen der letzten Kommunalwahl
und der Burgerbefragung der jeweiligen Kommune betrachtet wird, unterstreicht dies
die gute Beteiligung in Singen und die Wichtigkeit des Themas unter den Singener
Blrgerinnen und Burgern.
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Bezlglich der Stichprobengrof3e belegt die Stadt Mainz, dass eine deutlich hohere
Probantengrof3e (Mainz befragte fast jeden zweiten Birger) nicht zwangslaufig eine
hohere Beteiligung ergibt. Fir die Reprasentativitat der Daten ist nicht allein die
Grol3e, sondern vor allem die Zusammensetzung dieser entscheidend.

Der Fragebogen wurde am 1. September bis zum 29. September an die 2.000
Singener Birgerinnen und Birger versandt und diese hatten vier Wochen Zeit, um
ihre Antworten mittels eines frankierten Ricksendeumschlags an die Singener
Kriminalpravention zu senden. Es muss angemerkt werden, dass zwar der Zeitraum
der Umfrage zum Teil in die Sommerferienzeit fiel — genau gesagt zwei Wochen -,
aber dennoch darauf geachtet worden ist, dass die letzten beiden Wochen in die
Schulzeit fielen, so dass allen Angeschriebenen die Mdglichkeit gegeben war, sich
an der Umfrage zu beteiligen.

Zum Start des neuen Schuljahres — nach Ablauf der ersten zwei Wochen der
Umfrage — wurden sogenannte Erinnerungskarten an alle ausgewahlten 2.000
Probanden versandt. Darin wurde den Burgern fur die Teilnahme gedankt, bzw. jene,
welche dies zu diesem Zeitpunkt noch nicht getan hatten, daran erinnert und animiert
dieses doch noch zu tun. Diese Erinnerungskarten sind ein wissenschaftliches
Standardinstrumentarium der empirischen Sozialforschung und haben sich auch in
diesem Fall ausgezahlt, da nochmals ein verstarkter Rucklauf daraufhin einsetzte,
welcher bis zum Ende anhielt.
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Verlauf des Ricklaufs:

Datum Tag eg‘ggsge Zwischenstand
Montag 4.9. 1 5 5
Dienstag 5.9. 2 89 94
Mittwoch 6.9. 3 44 138
Donnerstag 7.9. 4 31 169
Freitag 8.9. 5 3 172
Montag 11.9. 8 66 238
Dienstag 12.9. 9 3 241
Mittwoch 13.9. 10 56 297
Donnerstag 14.9. 11 25 322
Freitag 15.9. 12 18 340
Samstag 16.9. 13 17 357
Montag 18.9. 15 5 362
Dienstag 19.9. 16 42 404
Mittwoch 20.9. 17 49 453
Donnerstag 21.9. 18 37 490
Freitag 22.9. 19 32 522
Samstag 23.9. 20 34 556
Montag 25.9. 22 34 556
Dienstag 26.9. 23 20 576
Mittwoch 27.9. 24 24 600
Donnerstag 28.9. 25 2 602
Freitag 29.9. 26 20 622
Samstag 30.9. 27 5 627
Montag 2.10. 29 7 634
Nachztgler 33 5 639
Summe 639 639
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6.3. Reprasentationsgrad

Der erhaltene Datensatz umfasste knapp 37.000 Antworten und lasst Rickschliisse
auf die Singener Gesamtbevdlkerung zu. Dies dokumentiert sich in der Struktur des
Rucklaufs. Nachdem bereits in der Auswahl der 2.000 Probanden genau darauf
geachtet worden ist, dass die einzelnen Stadtteile, die einzelnen Altersschichten als
auch die Verteilung zwischen Manner und Frauen genau jener Verteilung des
gesamten  Stadtgebiets entsprach, so konnte man innerhalb des
Rucklaufdatensatzes eine ahnliche Verteilung wieder entdecken.

Rucklaufquote nach Alter:

Prozentuale s
Verteilung in . anteilige .
Altersgruppe Gesamtbe- Rucklaufquote in
N Prozent
vblkerung
16-18 3,30 3,43
19-20 2,21 2,80
21-29 10,12 7,95
30-39 13,28 12,48
40-49 15,08 19,19
50-59 12,14 13,27
60-69 12,72 17,94
70-79 9,02 14,83
80-89 4,11 4,99
90+ 0,78 0,32
ohne Angabe 2,80
82,76
0-15 17,24
Summe 100 100

Die Zahlen belegen sehr eindricklich, dass sich die Altersstruktur der
Gesamtbevoélkerung auch in der Ricklaufquote widerspiegelt. Insofern kann von
einem reprasentativen Datensatz gesprochen werden. Die leicht erhohten Werte in
den Altersgruppen der 60 bis 69-Jéahrigen als auch jener der 70 bis 79-Jahrigen
waren zu erwarten und ist normal. Dennoch fallen ein paar Werte ins Auge, welche
SO nicht zu erwarten waren: so zum Beispiel der Wert der 40 bis 49-Jahrigen mit
19,19 Prozent innerhalb der Ricklaufquote, oder aber die Tatsache, dass die 16 bis
18-Jahrigen entsprechend ihres Anteils an der Gesamtbevodlkerung geantwortet
haben. Betrachtet man den allgemeinen Trend von Jugendlichen, so ware hier ein
vielleicht geringerer Wert erwartet worden. Wichtig ist zu erwahnen, dass bei den
Analysen der verschiedenen Altersgruppen, jene der Uber 90-Jahrigen nicht als
eigenstandige Gruppe bewertet worden ist, da lediglich zwei Personen aus dieser
Altersschicht den Bogen zurtickgesendet hatten. Insofern wurden diese Antworten in
die Altersgruppe der 80 bis 89-Jahrigen addiert. Des Weiteren ist zu berucksichtigen,
dass 2,80 Prozent der Teilnehmer keine Angabe zum Alter machten.
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Einen ahnlich hohen Reprasentationsgrad ist fur die Ortsteile zu beobachten
gewesen:

Ricklauf nach Ortsteilen:

. Ricklaufquote Gesamtbe-
Stadtteil . volkerung
in Prozent .
in Prozent
Innenstadt 19,81 16,18
Nordstadt 32,60 34,88
Sudstadt 26,83 31,24
nordliche Ortsteile 12,32 10,16
stidliche Ortsteile 7,03 7,54
ohne Angabe (Q) 1,41
Gesamt 100 100

Hier ist ebenfalls zu beobachten, dass keiner der Werte stark unter- bzw.
Uberreprasentiert ist. Lediglich die Siudstadt ist mit einer Abweichung von 4,41
Prozent etwas schwacher in der Rucklaufquote als in der Gesamtbevélkerung
vertreten. Insgesamt betrachtet kann aber auch hier von einer sehr guten
Reprasentation gesprochen werden. Erganzend ist zu beachten, dass 1,41 Prozent
der teilnehmenden Menschen keine Angabe zum Wohnort machte und keinem
Stadtteil zuzuordnen war.

Bezuglich der Verteilung nach Geschlecht ergab sich eine leichte Verschiebung
innerhalb der Rucklaufdaten.

Rucklaufquote nach Geschlecht:

Riicklaufquote Gesamtbe-
: volkerung
in Prozent .
in Prozent
Mannlich 41,08 47,94
weiblich 58,92 52,06
Summe 100 100

Hier ergab sich eine leichte Verschiebung hin zu den Frauen, welche doch etwas
starker in der Rucklaufquote reprasentiert sind. Dennoch ist auch dies ein Wert,
welcher nicht problematisch ist und einem allgemeinen Trend bei empirischen
Umfragen entspricht.
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Lediglich ein Faktor, namlich jener der auslandischen Mitblrger, ist
unterreprasentiert. Zum Zeitpunkt, als der Datensatz gezogen worden ist, lag der
prozentuale Anteil der auslandischen Mitblrger in Singen bei 16,95 Prozent. In der
Umfrage wurden 321 auslandische Mitblrger angeschrieben, was einen
prozentualen Anteil von 16,38 Prozent ergibt. Davon haben 7,80 Prozent (50
Personen) den Fragebogen zuruckgesandt. Dies entspricht faktisch einer halb so
grolRen Beteiligung wie jene unter den deutschen Staatsbirgern. Dies erklart sich
unter anderem durch Verstandnis- und Sprachprobleme. Aus diesem Grunde wurde
in der konzeptionellen Phase des Projektes Uberprift, inwieweit ein gezieltes
Anschreiben in der jeweiligen Landessprache sinnvoll ware. Allerdings belegten
Erfahrungen aus der Praxis, dass dies nicht den erhofften Effekt bewirkt, insofern
wurde innerhalb dieser Untersuchung darauf verzichtet. Dennoch liegt auch dieser
Wert innerhalb der Erfahrungen anderer Stadte, wie zum Beispiel jener der Stadt
Kaufbeuren, mit 6,25 Prozent bei ahnlicher Sozialstruktur, oder aber Tubingen mit
6,40 Prozent bzw. 2,90 Prozent in Aalen, belegen. Insofern ist dies kein Wert,
welcher aul3erhalb gewisser Erfahrungen anderer Stadte liegt. Dennoch ist dies
bedauerlich, da somit nicht immer signifikante Aussagen bezilglich der Determinate
,Deutscher Staatsbirgerschaft: ja — nein“ moglich waren. Insofern konnten beziglich
dieser Determinate, aufgrund mangelnder Signifikanz, oftmals nur fir diesen
Datensatz Aussagen getroffen werden.
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6.4. Stellenwert des Themas , Sicherheit” in der Singener Bevélkerung

Zunachst einmal war es das erste Etappenziel der Untersuchung den Stellenwert des
Themas ,Sicherheit” zu eruieren. Hierzu wurde ganz bewusst die erste Frage des
Fragebogens genutzt. Bei dieser blieb der Einzelne véllig offen in seiner subjektiven
Darstellung dessen, was die dringlichsten Probleme in Singen seien. Dies konnte am
besten mittels einer ,offenen Frage“ gelingen, das heil3t es werden keine multiple-
choice-Antworten angeboten, sondern es wird vollig offen gelassen, was der
Einzelne als wichtigstes Problem empfindet. Neben der Offenheit der Frage war es
wichtig, dass klar signalisiert wird, dass Mehrfachantworten mdglich sind. Somit
konnte in der Analyse der Stellenwert des Themas ,Sicherheit” in den Gesamtkontext
,die dringlichsten Probleme Singens*" gestellt werden.

Dabei ergaben sich sehr aufschlussreiche Ergebnisse fur die gesamte
Stadtverwaltung, aber vor allem fur die SKP. Zunachst einmal ist zu bemerken, dass
von den 639 erhaltenen Fragebogen 518 Personen sich zur Frage 1 auf3erten und
1.412 Angaben machten. Dies ist fur eine offene Frage ein sehr hoher Prozentwert.
Um die einzelnen Aussagen zu einer Gesamtaussage bringen zu kénnen, missen
die einzelnen Daten codiert und Oberbegriffe fir themenahnliche AuRerungen
gefunden werden. So wurden auf einer obersten, allgemeinen Ebene die Antworten
wie folgt aufgeteilt:

Frage 1 — Welches sind lhrer Meinung nach die dringlichsten Problem Singens?

1.06% 2,34%

O Infrastruktur

B Sozialfragen

O Sicherheit
ODrogen und Alkohol
B Umweltprobleme

O zufrieden

W Sonstiges

35,06%

30,03%

Betrachtet man nun diese allgemeine Ebene so kann festgestellt werden, dass sich
innerhalb dieser offenen Frage eins mit knapp 35,00 Prozent ein Drittel aller
Antworten um das Thema ,Sicherheit* bewegten. Daneben waren vor allem
Sozialfragen (30,03 Prozent) und infrastrukturelle Gesichtspunkte (24,08 Prozent)
dominant.

Um einen kurzen Uberblick dariiber zu geben was unter die Bereiche ,Sozialfragen*

und ,Infrastruktur* gezahlt worden ist, soll im Folgenden die tieferen Ebenen dieser
Oberbegriffe dargestellt werden.
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6.4.1. Infrastruktur

Insgesamt wurden hierunter 340 Nennungen gezahlt. Unter diesem Aspekt wurden
Daten subsumiert, welche sich mit dem Thema ,Sauberkeit’, ,Verkehr",
.Beleuchtung” bzw. der ,Verbesserung der Stadtlebens” befassten.

Frage 1 - Infrastruktur
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In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass das Thema ,Sauberkeit* mit 142
Nennungen sehr haufig gefallen ist.

Der Oberbegriff ,Stadtleben” erhielt insgesamt 145 Nennungen mit 25 verschiedenen
Aussagen. Differenziert man den Bereich ,Verbesserung Stadtleben® nach den zehn
haufigsten Nennungen so ergibt sich Folgendes:

Frage 1 - Stadtleben

60 5
- 4,5
50
- 4
- 3,5
40
- ¢
30 2,5
- 2
20
“ [ 1,5
| -1
10 ol
—— m = . ~gu | _ B 0,5
) - - (|,
Bahn- Heinrich- leerstehen-| .. . .
Brennpunkt . Ekkehard- [ Ghetto- Innenstadt- offentliche | Wirtschafts-
hofsvor- sud Conti-Areal| " platz | isierun weber- | - iraktivitat de wWC forderun
platz P 9 Platz Geschéfte g
| 21 6 8 7 4 11 48 12 6 4
1,49 0,42 0,57 0,5 0,28 0,78 3.4 0,85 0,42 0,28
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Vor allem sind hier die Themen ,Innenstadtattraktivitat® (48 Angaben) als auch die
verschiedenen Singener Platze mit insgesamt 42 Nennungen dominant
(Bahnhofsvorplatz, Ekkehardplatz, Heinrich-Weber Platz sowie Herz-Jesu Platz).
Insbesondere der Bahnhofsvorplatz sticht als zweithochste Nennung (21 Mal
genannt) ins Auge.

6.4.2. Sozialfragen

Neben dem ,Sicherheits“- und dem ,Infrastruktur® -Aspekt war als dritter grofRer
Oberbegriff der Bereich ,Sozialfragen* mit 424 Nennungen definiert. Hierunter
wurden folgende Themen aufgefuhrt:

Frage 1 - Sozialfragen
180 168

160
~

100 | |
80 - B Nennungen
60
40
20 2 9

0 T T T T
Arbeitsmarkt Integration Kinder und Senioren Sonstiges
Jugendliche

In diesem Zusammenhang dominieren vor allem die Bereiche ,Arbeitsmarkt"
(Arbeitslosigkeit, Lehrstellenangebot, Arbeitsplatzsicherung), ,Integration* (das
Zusammenleben mit auslandischen Mitblrgern) und der Bereich ,Kinder und
Jugendliche*.

Der Uberbegriff ,Kinder und Jugendliche* erhielt 134 Nennungen und setzt sich wie

f0|gt Zusammen. Frage 1 Kinder und Jugendliche

45
40
. \
30
15
.~
. W
5 Vﬂ
0
Bternver- | Ganzta- herum- Jugend- mehr F_re|- mehr Kin- |Perspektiv-| Respekt- | Schulso- .
antwor- | gesschu- [lungernde | aggres- |[zeiteinrich- u S N . .| Sonstiges
) dergérten | losigkeit losigkeit | zialarbeit
tung len Jugendlich| sivitat tungen
=== Nennungen 2 6 25 37 39 3 4 12 3 3
% aller Nennungen 0,14 0,42 1,77 2,62 2,76 0,21 0,28 0,85 0,21 0,21
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Vor allem die Punkte ,Jugendaggressivitat® (37 Nennungen), ,herumlungernde
Jugendliche® (25 Angaben) und die ,fehlenden Freizeiteinrichtungen (39
Nennungen) waren in diesem Bereich die haufigsten Nennungen. Die Aspekte der
.Ganztagesschule* oder fehlender ,Kindergarten“ wurde von den Birgern mit sechs
bzw. drei Angaben genannt. Des Weiteren ist der Wert ,Respektlosigkeit” (12
Angaben) sehr hoch. Es ist sehr auffallig, dass im Bereich der Kinder und
Jugendlichen hauptsachlich jene Aspekte dominant sind, welche sich in einer
gewissen Art und Weise mit dem Thema ,Gewalt und Aggressivitat* befassen.

6.4.3. Sicherheit

Nachdem die beiden Oberbegriffe ,Sozialfragen® und ,Infrastruktur® detailliert
dargestellt worden sind, soll im Folgenden auf das zentrale Thema der Untersuchung
— die Bewertung des Themas ,Sicherheit* als dringlichstes Problem Singens — ndher
eingegangen werden. Dabei wurden insgesamt 495 Nennungen gezahlt.

Auch hier wurden auf einer zweiten Ebene weitere Oberbegriffe gesucht, unter
welche die detaillierten Angaben zusammengefasst werden konnten. Hieraus ergab
sich zunachst folgende Zusammenstellung:

Frage 1 - Sicherheit

250 +—233

200 A

150

100 89

67 60 .

=

Kriminaltiat
Ordnungsamt
Polizei
Sonstiges
Schule

Unsicherheitsgefiihl
Verkehrssicherheit

Die  Begrifflichkeiten ,Kriminalitat®, ,Polizei*, ,Ortspolizeibehérde* sowie
sverkehrssicherheit®* sind Oberbegriffe fir eine Sammlung von genannten
Problemen, die so zusammengefasst wurden. Die Kategorie ,Unsicherheitsgefuhl*
bedurfte keiner weiteren Zusammenfassung, da diese Angaben unter diesem
Stichwort so benannt worden sind. Dieser Wert ist mit 89 Nennungen sehr hoch.
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Mit 233 Angaben — das sind 16,50 Prozent aller 1.412 gemachten Aussagen zur
Frage eins - dominierte vor allem der Aspekt rund um die ,Kriminalitat“. Diese

differenzierte sich wie folgt weiter aus:

Frage 1 - Kriminalitat

120 10
- 9
100
- 8
- 7
80
- 6
60 5
- 4
40
- 3
- 2
20 | a | g |
ﬂ- - 1
o | ‘ \ | ‘ \ - i 0
Bandenpro- . . Gewaltbe- | Jugendkrimi| sexuelle Gewalt, . Vandalis-
blematik Diebstanl Einbruch reitschaft nalitat Belastigung | Kriminalitat Sonstiges mus, Graffiti
[ Nennungen 4 26 5 16 24 3 112 7 36
% aller Nennungen 0,28 1,84 0,35 1,13 1,7 0,21 7,93 0,35 2,55

Die Halfte aller Nennungen waren allgemeine Aussagen wie ,Gewalt’, bzw.
~Kriminalitat®. Daneben waren - deutlich schwacher — mit 36 Angaben die klassischen
Deliktsformen ,Vandalismus und Graffiti* und mit 26 Angaben ,Diebstahl* genannt
worden. Ein trotzdem immer noch hoher Wert fir eine solch offene Frage waren die
24 Teilnehmer, welche die ,Jugendkriminalitéat* und die 16 Menschen, welche die
.Gewaltbereitschaft* als eines der dringlichsten Probleme Singens betrachteten.
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Neben der ,Kriminalitat* wurden die verschiedenen Antworten auf der zweiten Ebene
zum Oberbegriff ,Sicherheit* in die Kategorien ,Ortspolizeibehérde* und ,Polizei*
aufgeteilt. Es muss erlauternd gesagt werden, dass es Problemstellungen gibt, fur
welche die Polizei die Hoheit besitzt und es gibt Bereiche, fir welche die
Ortspolizeibehoérde zustandig ist. Diese hat ihren institutionellen Sitz im Rathaus. Im

Folgenden  wird  dargestellt, welche  Angaben in die jeweiligen
Behordezustandigkeiten fallen.
Frage 1 — Themen der Ortspolizeibehérde
18 14
1
6 - 1,2
14
- 1
12
10 - 0,8
8 | a| - 0,6
6 A =
N \ 7 B 0.4
4 A H “ .
2 | 02
0 freilaufend d h ideoub 0
Bettler Diskotheken refautende Jugend- .Ru e Sonstiges Videouber-
Hunde schutz stérungen wachung
™ Nennungen 16 4 8 5 17 5 12
% aller Nennungen 1,13 0,28 0,57 0,35 1,2 0,35 0,85

Insgesamt wurden zu Themenstellungen, welche das Ordnungsamt betreffen, 67
Aussagen gezahlt. Gerade die Bereiche ,Ruhestérungen®, ,Bettler* oder aber
Jreilaufende Hunde® sind Themenstellungen, mit welchen sich das
Ordnungsamt/Ortspolizeibehdrde immer wieder auseinandersetzt. Auffallig ist aber,
dass das Thema ,Videoiiberwachung*, welches momentan auch in der Offentlichkeit
immer wieder diskutiert wird, sich auch hier mit 12 Nennungen widerspiegelt.
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Neben dem Ordnungsamt bzw. der Ortspolizeibehdérde nimmt im Bereich ,Sicherheit"
naturlich die Polizei eine wichtige Rolle ein. Dies dokumentiert sich in den 60
Nennungen, welche die Polizei betrafen, beztiglich der ersten Frage.

Frage 1 — Themen der Polizei

50
45 ' ‘ 3
40 B 2’5
35
30 K
25 - 1,5
20
15 -1
10
T - 0,5
5
0 | | | | | | i | 0
Harteres mehr mehr Recht | Polizeiwache Schulen weniger
. N N N abends i
Durchgreifen| Préasenz fur Polizei |in Innenstadt . Préasenz
bestreifen
™™ Nennungen 4 45 1 8 1 1
% aller Nennungen 0,28 3,19 0,17 0,57 0,07 0,07

Die Singenerinnen und Singener forderten mit 45 Nennungen vor allem eine
Aufstockung der Polizeiprasenz. Daneben dokumentiert sich die immer wieder
aufflackernde Diskussion einer Aul3enstation der Polizei in der Innenstadt in den 8
Nennungen zu diesem Punkt.
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6.5. Tiefer gehende Analyse der Frage nach den dringlichsten Problemen
Singens

Insgesamt betrachtet ergab die erste Frage sehr aufschlussreiche und wertvolle
Ergebnisse, um die Bedeutung des Themas in einen Zusammenhang zu anderen
Themenstellungen zu setzen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Bereich ,Sicherheit*
prozentual am meisten genannt worden ist. Innerhalb dessen sind
Themenstellungen, welche mit Kriminalitdit oder Gewalt zu tun haben, mit 39,53
Prozent sehr h&ufig genannt worden.

Aus diesem Grund ist es wichtig die Aussagen aus verschiedenen Perspektiven zu
betrachten und Auffalligkeiten herauszufiltern. Zunachst einmal muss aber nochmals
darauf hingewiesen werden, dass — aus methodischer Perspektive — eine offene
Frage immer einer Codierung und Zusammenfassung von zusammengehdrenden
Aspekten bedarf Es wurde versucht die Einzelaussagen aber trotzdem detailliert
darzustellen. Dies gelang, indem die Ergebnisse bis auf eine dritte Ebene
heruntergebrochen worden sind, in welcher jede Aussage in ihrer reinen Form
dargestellt ist. Es war aber nétig fur die Ubergeordneten zwei Ebenen jeweils
Uberbegriffe festzulegen, um damit eine allgemeinere Aussage gewinnen zu kénnen.

Des Weiteren ist es methodisch wichtig, dass es bei offenen Fragen keinerlei
Einschrankungen gibt — im Sinne einer vorgegeben Antwort (multiple-choice) -, was
wiederum besonders hohe Werte zu einzelnen Nennungen nochmals
aussagekraftiger macht. Im konkreten Fall wird dies durch die Tatsache verstarkt,
dass es sich um die erste Frage handelt und der Einzelne noch keinerlei Stichworte
oder Ahnliches erhalten hat.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass es bei den Darstellungen der Analyse
von offenen Fragen zwei BezugsgrofRen gibt. Zum einen kénnen sich die Ergebnisse
auf die Anzahl der teilnehmenden Birgerinnen und Birger — in diesem Fall jene,
welche die Frage eins beantwortet haben — oder aber auf die Gesamtanzahl der
gemachten Nennungen beziehen. Diese Zahlen muissen nicht identisch sein, da
Mehrfachnennungen mdoglich waren. Insofern ist es immer wichtig die Bezugsgroélie
im Auge zu behalten.
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6.5.1. Die haufigsten Nennungen

Betrachtet man die Angaben zur Frage 1 detaillierter, so ist festzustellen, dass
insgesamt 518 Menschen 1.412 Angaben machten; das ist gleichbedeutend damit,
dass jeder teilnehmende Burger durchschnittlich 2,70 Angaben machte. Dies ist ein
wirklich guter Wert, mittels dessen auch die reprasentativen und detaillierten
Ergebnisse mdglich waren. Werden die absoluten Zahlen in den Fokus der Analyse

genommen, so ergibt sich folgendes Ergebnis:

Frage 1 — Haufigste Nennungen

140
- 9,00
120 - 8,00
100 - 7,00
- 6,00
80
- 5,00
“ —
- 2,00
20
- 1,00
0 Gewalt | tadt h 0.00
. — ewalt, nnenstadt- mehr .
Arbeitslosigkeit Kriminalitat attraktivitat | Polizeiprasenz Sauberkeit
™™ Nennungen 69 112 48 45 128
% aller Nennungen 4,89 7,96 3,40 3,19 9,07

Die 128 Nennungen zum Thema ,Sauberkeit* dokumentieren die Wichtigkeit dieses
Themas fir die Singener Burgerinnen und Burger und sind ein wichtiger Aspekt einer
erfolgreichen Kriminalpravention. Als zweite Nennung folgen aber schon die
Pauschalaussagen ,Kriminalitat® und ,Gewalt® mit 112 Angaben. Mit einem
gebuhrlichen Abstand folgt an dritter Stelle dann das Thema ,Arbeitslosigkeit”.
Daneben nannten 48 Menschen die Innenstadtattraktivitat. Innerhalb dieser flnf
haufigst genannten Terminologien fallt auf, dass zwei dieser funf Angaben
(,Kriminalitdt und Gewalt* sowie ,mehr Polizeiprasenz”) einen direkten Bezug zum
Thema ,Sicherheit‘ haben. Daneben kann das Thema ,Sauberkeit* diesem zum Teil
auch zugerechnet werden, da es einen Zusammenhang zwischen Verschmutzung
und einem Unsicherheitsgefihl gibt, wie Korrelationsuntersuchungen belegen.
Werden diese funf Aspekte zusammengezogen, so ergeben sich 402 Nennungen,
was am Gesamtdatensatz - den bereits genannten 1.412 Aussagen — 28,75 Prozent
ausmacht. Dies bedeutet anders formuliert, dass sich knapp ein Drittel aller Angaben
auf einen dieser funf Aspekte bezog.

Addiert man die bereits genannten Punkte, welche davon dem Thema Sicherheit
zuzurechnen sind (,mehr Polizeiprasenz” und ,Gewalt, Kriminalitat*), so ergibt sich
fur diese drei Bereiche ein Wert von 157 Nennungen, was wiederum 11,12 Prozent
der Gesamtaussagen ausmacht.
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6.5.2. Analyse nach Altersgruppen

Nachdem bereits die absoluten Zahlen im Fokus standen, soll nun die Analyse nach
einzelnen Altersgruppen folgen, um eine Wichtigkeit fir verschiedene
Problemstellungen festzustellen. Innerhalb dieses Aspektes wurden die Daten auf
zwei Ebenen analysiert: zum einen auf einer allgemeinen Ebene und zum anderen
konnte eruiert werden, welche konkreten Nennungen bei welcher Altersschicht
besonders auffallig waren.

Insgesamt beantworteten 518 Menschen die Frage 1, wovon wiederum 504 eine
Altersangabe machten, mittels derer eine Zuordnung der Aussagen in eine
Altersschicht moglich war. Lediglich 14 Teilnehmer, welche zur Frage 1 Angaben
machten, gaben auf die Frage nach dem Alter keine Antwort. Somit war eine
Zuordnung von insgesamt 37 Antworten innerhalb der Frage 1 zu einer Altersgruppe
nicht moglich.

Mittels der Oberbegriffe ,Sicherheit, ,Infrastruktur, ,Sozialfragen®, ,Drogen und
Alkohol* und ,Sonstiges” konnte eine grobe Einteilung auf der obersten Ebene
vorgenommen werden. Das Gesamtergebnis dessen wurde unter dem Punkt 6.4.
bereits dargestellt. Diese Zahlen wurden nun aber auf die verschiedenen
Altersgruppen hin analysiert und nehmen Bezug auf die Nennungen, nicht auf die
Anzahl der teilnehmenden Blrgerinnen und Birger.

Die dringlichsten Probleme Singens nach Alter
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Betrachtet man die prozentuale Aufteilung der Oberbegriffe innerhalb der jeweiligen
Altersschicht, so dominiert der Aspekt der ,Sicherheit® mit 48,93 Prozent am
starksten unter den 80 bis 89-Jahrigen. Dieses Ergebnis ist nicht weiter
verwunderlich; was aber erstaunt, ist die Tatsache, dass die 16 bis 20-Jahrigen das
Thema ebenfalls sehr haufig aufgriffen. Besonders unter den 16 bis 18-Jahrigen
ergab sich ein Wert von 45,00 Prozent der angegebenen Antworten. Allerdings
konnen fur die 16 bis 18-Jahrigen keine allgemeingultigen Aussagen getroffen
werden, da der Altersausschnitt mit zwei Jahren zu kleine Teilnehmerzahlen ergab.
Dieses Ergebnis kann auch als Beleg dafir gesehen werden, dass die
Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden unter den Jugendlichen am héchsten ist (siehe
4.2.4.). Damit scheint sich ein Trend zu bestéatigen, welcher sich bereits im Anstieg
der Tatverdachtigenzahlen der Jugendlichen und Heranwachsenden angedeutet hat.
Aus dieser Darstellung kann eine ,U-Form“ festgestellt werden.

Es ist ebenfalls sehr auffallig, dass das Problem ,Alkohol und Drogen“ unter den
Unter 21-Jahrigen (16 bis 18-Jahrige mit 8,33 Prozent und 19 bis 20-Jahrige sogar
mit 13,04 Prozent) als gréf3tes Problem wahrgenommen wird. Danach fallt die Kurve
stetig ab und erreicht bei der Altersgruppe der 60 bis 69-Jahrigen mit 3,72 Prozent
ihren Tiefpunkt.

Bei der genaueren Analyse des Aspektes der ,Sozialfragen kann gesagt werden,
dass dieser Aspekt vor allem unter den 20 bis 49-Jahrigen ein wichtiges Thema ist,
wahrend die Birgerinnen und Birger Uber 50 diesen Bereich nicht so stark
gewichteten. Ahnliches kann fiir den Oberbegriff ,Infrastruktur* festgestellt werden:
die starksten Prozentwerte dieses Bereichs entfallen auf die 50 bis 79-Jahrigen
(Hochstwert entfiel auf die 70 bis 79-Jahrigen mit 32,39 Prozent).
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6.5.2.1. Die haufigsten Nennungen der Unter 21-Jahrigen

Im Folgenden sollen nun die haufigsten detaillierten Nennungen unter den jeweiligen
Altersgruppen untersucht werden. Innerhalb dieser Altersgruppe auf3erten sich 39
Menschen zu dieser Frage und machten 110 Angaben.

Fur die Unter 21-Jahrigen ergibt sich hinsichtlich der detaillierten Aussagen
folgendes Ergebnis fir die funf am héufigsten genannten Probleme:

Frage 1 — Haufigste Nennungen Unter 21-Jahrige
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14 14
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10 10
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6 — — n 6
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2 2
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Alkohol If; rStingl(tsi:{ Drogen Krgnécviﬁat’ Sauberkeit
™™ Nennungen 6 6 6 19 8
% aller Nennungen 5,45 5,45 5,45 17,27 7,27
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Insgesamt wurden innerhalb dieser Altersschicht 110 Angaben gemacht. Die
haufigsten konkreten Nennungen fielen in diesem Zusammenhang mit 19
Nennungen auf die Begriffe ,Kriminalitat“ und ,Gewalt“. Gemessen an allen Angaben
der Unter 21-Jahrigen zur Frage 1 macht dies sogar 17,27 Prozent aus. Analysiert
man dieses noch genauer, so ergibt sich, dass von diesen 19 Jugendlichen sogar 17
in der Altersgruppe zwischen 16 bis 18 Jahren liegen. Es zeigt sich auch hier, dass
die Angst, unter den 16 bis 18-Jahrigen wohl erstaunlich hoch ist. Insgesamt
betrachtet ist auffallig, dass neben dem Aspekt ,Gewalt, Kriminalitat* auch das
Thema ,Drogen” unter die haufigsten Nennungen fallt; also ein Aspekt, welcher
thematisch ebenfalls zum Bereich ,Kriminalitat* einzuordnen ist. Des Weiteren ist die
Gewichtung des Themas ,Sauberkeit* innerhalb der Unter 21-Jahrigen mit den zweit
meisten Nennungen erwdhnenswert. Gesamt betrachtet fallt die Dominanz der
Themen, welche mit ,Gewalt® und ,Kriminalitdt® zusammenhangen, in dieser
Altersgruppe auf.

6.5.2.2. Die Altersgruppe der 21 bis 49-Jahrigen

Innerhalb dieser Altersgruppe &ufRerten sich 217 Menschen zu dieser Frage und
machten 630 Angaben. Hier entfielen die fiunf am haufigsten genannten Aussagen

wie folgt aus: _ _ :
Frage 1 — Haufigste Nennungen der 21 bis 49-Jahrigen

60 9
- 8
50
\ V -7
40 6
-5
30 —
- 4
20 3
™ 2
10 —
-1
0 I 0
Arbeits- Gewalt, [Innenstadt- Ma_n getan .
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richtungen
™™ Nennungen 38 49 19 15 50
% aller Nennungen 6,03 7,78 3,02 2,38 7,94

Auch innerhalb dieser Altersgruppe finden sich die gleichen drei Hochstwerte wie
unter den 16 bis 20-Jahrigen wieder, allerdings in einer anderen Reihenfolge. Der
Aspekt der ,Gewalt, Kriminalitat® liegt hier — zwar knapp — hinter dem Thema
.Sauberkeit* an zweiter Stelle und wird vom Thema ,Arbeitslosigkeit* gefolgt. Neu
innerhalb dieser funf haufigst genannten Aussagen — gegenuber den Unter 21-
Jahrigen — erscheinen die Themen ,Jugendaggressivitat® und ,Integration von
Auslandern und Aussiedlern. Errechnet man in diesem Zusammenhang den
prozentualen Anteil der Angabe ,Gewalt, Kriminalitat* an allen Aussagen dieser
Altersgruppe zur Frage 1, so ergibt sich ein Wert von 7,77 Prozent. Verglichen mit
dem selbigen Wert bei den Unter 21-Jahrigen (17,27 Prozent) verstarkt sich
nochmals die These, dass die Jiingeren dieses Thema deutlich starker gewichteten.
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6.5.2.3. Die Altersgruppe der 50 bis 89-Jahrigen

Innerhalb dieser Gruppe gaben 248 Menschen insgesamt 635 Nennungen an und
hieraus konnten die folgenden fiinf am haufigsten genannten Problemstellungen
festgestellt werden:

Frage 1 — Haufigste Nennungen der 50 bis 89-Jahrigen

80
70 T 10
60 13
50
+ 6
40
NN
" W  pm
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0 - / 0
Gewalt, mehr Radfahrer auf Sauberkeit Sicherheits-
Kriminalitat Polizeiprasenz Gehwegen gefuhl steigern
= Nennungen 32 26 29 68 24
% aller Nennungen 5,04 4,09 4,57 10,71 3,78

Die Reihenfolge der hochsten beiden Werte (,Sauberkeit* und ,,Gewalt, Kriminalitat®)
ist gegentber den 21 bis 49-Jahrigen identisch geblieben. Allerdings veréanderte sich
deutlich etwas in den absoluten Zahlen. Lag das Thema ,Sauberkeit* bei den 21 bis
49-Jahrigen noch gleichauf mit der ,Gewalt, Kriminalitat®, so erhielt es hier doppelt so
viele Nennungen. Es kann eine klare Verschiebung der Prioritat festgestellt werden.
Des Weiteren verdeutlichen die drei weiteren Hochstwerte, dass sich inhaltlich in
dieser Altersschicht etwas verschoben hat. Hier sind eher Nennungen dominant,
welche sich mit dem Sicherheitsgefihl beschéaftigen; dazu z&hlt auch die Forderung
nach einer Steigerung der Polizeiprasenz.
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6.5.3. Analyse nach Wohnorten

Insgesamt beantworteten 518 Menschen die Frage eins, wovon 514 auch eine
Angabe zum Wohnort machten. Die 518 Teilnehmer machten insgesamt 1.412
Angaben, wovon 1.405 zu einem Wohnort zugeordnet werden konnten. Lediglich vier
Probanten, welche sieben Aussagen machten, konnten keinem Wohnort
zugeschrieben werden.

Nachdem die Anzahl der absoluten Nennungen und die Strukturierung der Angaben
nach der Altersstruktur analysiert werden konnten, so soll nun die Frage eins nach
den dringlichsten Problemen Singens auch hinsichtlich der Wohnorte ausdifferenziert
werden. Ziel ist es, in Erfahrung zu bringen, ob auch innerhalb der Variable
~Wohnort* Auffalligkeiten festzustellen sind. Naturlich bezogen sich die Nennungen
fur diese Frage auf das gesamte Stadtgebiet, dennoch ist es wichtig, dies auch pro
Wohngegend zu eruieren, da der Fokus einzelner Burgerinnen und Blrger oftmals
primar auf dem eigenen Wohngebiet liegt und insofern auch wichtige Ergebnisse
gewonnen werden konnten. Es wurde methodisch - wie bereits unter dem Punkt 6.4.
dargestellt - ein Index mit den Oberbegriffen ,Sicherheit, Sozialfragen®,
Infrastruktur®, ,Drogen und Alkohol* und ,Sonstiges” gebildet, um eine
Gesamtaussage, die alle Angaben beinhaltet, erstellen zu kénnen. Unter den Begriff
»oonstiges® fallen in diesem Zusammenhang sehr spezielle Angaben, welche keinem
der anderen Oberbegriffe ~ zuzuordnen waren (z. Bsp. ,mangelndes
Selbstbewusstsein der Singener Bulrger®). Dabei konnte ein interessantes
Gesamtergebnis gewonnen werden:

Die dringlichsten Probleme Singens nach Wohnort
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Im Gegensatz zur Tabelle, welche sich auf das Alter bezog, sind hier keine
eindeutige Tendenzen festzustellen. Es sind aber einige Ho6chstwerte
augenscheinlich. So ist zu beobachten, dass das Thema ,Sicherheit* in der
Innenstadt den hochsten Wert Uberhaupt erhielt. Das Thema ,Sicherheit” erzielte
daneben in der Innenstadt und in den noérdlichen Ortsteilen den Hochstwert, wahrend
ansonsten in der Nord- und Sidstadt sowie in den sudlichen Ortsteile die
~So0zialfragen” dominieren: Auffallig ist, dass in den nordlichen Ortsteilen das Thema
JInfrastruktur® vor den ,Sozialfragen“ bewertet worden ist, da ansonsten die beiden
Faktoren ,Sicherheit® und ,Sozialfragen“ die starksten Auspragungen erfahren.
Daneben fallen die sudlichen Ortsteile auf, da hier die Differenz zwischen
JInfrastruktur® und ,Sicherheit* sehr hoch ausfallt. Dies erklart sich durch die hohen
Werte zum Thema ,Sicherheit* und ,Sozialfragen“. Fir das Thema ,Alkohol und
Drogen“ ergab sich ein relativ konstanter Wert. Betrachtet man die einzelnen
Wohnorte detaillierter, so ergaben sich weitere fundiertere Erkenntnisse.

6.5.3.1. Haufigste Nennungen von Bewohnern der Innenstadt

Fur die Innenstadt ergab sich folgende Reihenfolge:

Frage 1 — Haufigste Nennungen der Innenstadt
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Insgesamt sandten von den 315 angeschriebenen in der Innenstadt lebenden
Personen 127 den Fragebogen zurlck. Davon antworteten 100 auf die Frage 1 und
machten insgesamt 276 Angaben. Mit 114 Nennungen dominiert hier der Faktor
.Sicherheit gefolgt vom Oberbegriff ,Sozialfragen®* (76 Angaben) und der
»infrastruktur® (68 Nennungen).
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Bei der Betrachtung einer differenzierten Aufstellung fir den Wohnort ,Innenstadt"
konnten folgende die finf am haufigsten genannten Aussagen eruiert werden:

Frage 1 — Haufigste Nennungen (detailliert) der Bewohner der Innenstadt
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10— g —— L
5 - 2
0 —— 0
herumlungernd Jugend- Kriminalitat, Radfahrer auf Sauberkeit
e Jugendliche | aggressivitat Gewalt Gehwegen
™ Nennungen 10 12 25 11 30
% aller Nennungen dieser 3,62 4,35 9,06 3,99 10,87
Wohngegend

Hier kristallisierte sich die ,Sauberkeit* mit 30 Angaben als grof3tes Problem heraus
und erhielt mehr Nennungen als der Bereich ,Gewalt, Kriminalitat®. Es ist auffallend,

dass

die

Bereiche

der

~herumlungernden

Jugendlichen®

und

die

»~Jugendaggressivitat” zu den haufigst genannten Werten zahlen. Daneben sehen die
Innenstadtbewohner das Verkehrssicherheitsproblem ,Radfahrer auf Gehwegen* als
eines der dringlichsten Probleme Singens an. Gesamt betrachtet spiegelt sich also

auch in den Spitzenwerten das Thema ,Sicherheit* wieder, da gerade das Thema
.Gewalt, Kriminalitat®, ,Jugendaggressivitat* sowie ,Radfahrer auf Gehwegen* direkt

dem Bereich der ,Sicherheit* zugeordnet werden muss und die ,Sauberkeit* eine
erwiesene Korrelation dazu besitzt.

6.5.3.2. Die haufigsten Nennungen von Bewohnern der Nordstadt

Nachdem in der Innenstadt der Sicherheitsaspekt sehr dominant war, soll im

Folgenden die Bewertung der Frage eins fur die Bewohner der Nordstadt erfragt

werden:
Frage 1 — Haufigste Nennungen der Bewohner der Nordstadt
200 35
. - 30
' - 20
100
- 15
50 - 10
H - 5
0 5 ' ' 0
rogen, . . : .
Alkohol Infrastruktur Sicherheit Sonstiges | Sozialfragen
™ Nennungen 29 126 159 13 162
% aller Nennungen 5,92 25,77 32,52 2,66 33,13
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Insgesamt wurden 689 Bewohner der Nordstadt angeschrieben und 209 dieser
Blrgerinnen und Blrger haben den Fragebogen zurtickgesandt. Davon hatten 178
die Frage 1 beantwortet und insgesamt 489 Angaben gemacht. Die Bewohner der
Nordstadt haben die vier Oberbegriffe im Vergleich zur Innenstadt jedoch anders
bewertet. Demnach ist hier der Bereich der ,Sozialfragen“ mit 162 Angaben ganz
leicht starker vertreten als der Bereich der ,Sicherheit® (159 Nennungen). Im
Vergleich zur Innenstadt legt der Bereich der ,Sozialfragen* deutlich zu und der
.Sicherheitsaspekt® liegt insgesamt knapp acht Prozent unter dem der Innenstadt.
Insgesamt gesehen kann man sagen, dass die drei groRen Bereiche relativ nahe
beieinander liegen, da auch der Faktor ,Infrastruktur® mit 126 Angaben auf sehr
hohem Niveau liegt.

Die detaillierte Betrachtung dieser Frage ergibt folgenden die funf haufigsten
Nennungen der Bewohner der Innenstadt:

Frage 1 — Haufigste Nennungen (detailliert) der Bewohner der Nordstadt
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0 . . Innenstadt- Kriminalitat mehr .
Arbeitslosigkeit attraktivitat Gewalt , Polizeiprasenz Sauberkeit
= Nennungen 26 19 39 17 46
% aller Nennungen 5,32 3,89 7,98 3,48 9,41

Bei den konkreten Nennungen sind lediglich die beiden grél3ten Werte ,Sauberkeit*
und ,Gewalt, Kriminalitat* identisch zu den Angaben der Innenstadt. Auch hier liegt
der Bereich der ,Sauberkeit* wieder vor dem zweiten Wert. FiUr die Nordstadt ist
hierbei auffallig, dass mit der ,Arbeitslosigkeit* und der ,Innenstadtattraktivitat* auch
zwei Bereiche stark vertreten sind, die nicht dem Oberbegriff ,Sicherheit” zugeordnet
werden kénnen. Daflr scheint das Bedirfnis der Bewohner der Nordstadt nach einer
hoheren ,Polizeiprasenz* starker zu sein. Errechnet man den prozentualen Wert der
Angabe ,Gewalt, Kriminalitat® im Verhaltnis zu allen gemachten Angaben der
Nordstadtbewohner, so ergeben sich 7,98 Prozent, was ein wenig unter dem Wert
der Innenstadt (9,10 Prozent) liegt. Fir den Themenpunkt ,Sauberkeit* konnten
ahnliche Werte errechnet werden (Nordstadt: 9,40 Prozent; Innenstadt: 10,87
Prozent).
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6.5.3.3. Die haufigsten Nennungen von Bewohnern der Sudstadt

Auch fir die Sudstadt wurden die gleichen Analysen berechnet. Dabei ergab sich

Folgendes:
Frage 1 — Haufigste Nennungen der Bewohner der Sudstadt
140 35
120 N V4 - 30
100 - 25
80 / 20
40 10
20 5
| ™ :
%Egﬁgl’ Infrastruktur | Sicherheit Sonstiges | Sozialfragen
™ Nennungen 21 81 117 22 119
% aller Nennungen 5,83 22,50 32,50 6,11 33,06

Insgesamt wurden in der Sidstadt 609 Personen angeschrieben, von denen
wiederum 172 Bilrgerinnen und Blrger den Bogen beantwortet zurlckgesandt
haben. Davon beantworteten 133 Menschen die Frage 1 und machten insgesamt

360 Angaben.

Dabei ergaben sich &hnliche Ergebnisse wie in der Nordstadt. Auch hier liegen die
Bereiche ,Sozialfragen” mit 33,06 Prozent und ,Sicherheit* mit 32,50 Prozent ganz
knapp beieinander. Auffallig ist, dass der Oberbegriff ,Infrastruktur® (22,50 Prozent) in
der Sudstadt den schwachsten Wert - bezogen auf alle Wohngebiete —erhielt.
Betrachtet man die detaillierten Aussagen der Bewohner der Sidstadt, so ergeben
sich folgende funf am haufigsten genannten Angaben:

Frage 1 — Haufigste Nennungen (detailliert) der Bewohner in der Stidstadt

40 10
35 -9
- 8
30 <
-7
25 L 6
20 5
15 -4
10 . - 3
] 2
5 -1
0 0
Drogen, |Arbeitslosig-|Kriminalitat /|mehr Polizei .
Alkohol keit Gewalt prasenz Sauberkeit
™ Nennungen 10 15 30 13 34
9% aller Nennungen 2,78 4,17 8,33 3,61 9,44 59
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Innerhalb der Sudstadtbewohner ergab sich eine ahnliche Aufteilung wie in der
Nordstadtbevolkerung. Auch hier dominiert der Faktor ,Sauberkeit* mit 34 Angaben
knapp vor der Pauschalaussage ,Gewalt, Kriminalitat® (30 Nennungen). Daneben
sind auch in der Sidstadt — ahnlich der Nordstadt - die Faktoren ,Arbeitslosigkeit*
und ,mehr Polizeiprasenz” auf den darauffolgenden Platzen. Lediglich hinsichtlich
des Themas ,Alkohol* unterscheiden sich die Nord- und Sidstadt. So war in der
Nordstadt das ,Innenstadtkonzept® innerhalb der finf haufigst genannten Aussagen
vertreten, wahrend in der Studstadt das Thema ,Alkohol” vertreten ist. Es ist auffallig,
dass der Unterschied zwischen der Nord- und Sudstadt vor allem im Faktor ,Alkohol
und Drogen* liegt, welcher in der Stidstadt als problematischer bewertet worden ist.

6.5.3.4. Haufigste Nennungen von Bewohnern der ndrdlichen Ortsteile

Die Auswertung der Daten fiur die nordlichen Ortsteile Friedingen, Hausen an der
Aach, Beuren an der Aach, Schlatt unter Krdhen hat hinsichtlich der haufigsten
Nennungen eine Aufteilung wie folgt ergeben:

Frage 1 — Haufigste Nennungen der Bewohner ndrdlichen Ortsteile
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™™ Nennungen 9 54 63 6 48
9% aller Nennungen 5,00 30,00 35,00 3,33 26,67

Insgesamt wurden in den nérdlichen Ortsteilen 202 Personen angeschrieben, von
denen wiederum 79 Burgerinnen und Birger den Bogen beantwortet zuriickgesandt
haben. Von diesen antworteten 64 Personen auf die Frage 1 und machten insgesamt
180 Angaben.

Es ergab sich hier eine relativ gleichm&Rige Verteilung zwischen den drei grof3en
Bereichen. Dennoch dominiert auch hier der Bereich ,Sicherheit* mit 63 Nennungen.
Erstaunlich ist, dass in den nordlichen Ortsteilen der Bereich ,Infrastruktur® mit 54
Angaben vor dem des ,Sozialbereichs" (48 Nennungen) liegt. Dies ist die einzige
Wohngegend in Singen, in welcher der ,Infrastruktur“- Bereich vor den ,Sozialfragen*
liegt.
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Die detaillierte Angabe der

Aufstellung:

funf haufigsten Nennungen erbrachte folgende

Frage 1 — Haufigste Nennungen (detailliert) der Bewohner der nérdlichen Ortsteile
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Arbeits- Innenstadt- | Kriminalitat, |[mehr Polizei- Sauberkeit
losigkeit attraktivitat Gewalt présenz
™™ Nennungen 9 7 16 7 13
% aller Nennungen 5,00 3,89 8,89 3,89 7,22

Am haufigsten wurde auch hier die ,Gewalt, Kriminalitat* mit 16 Nennungen vor der
~Sauberkeit* mit 13 Angaben genannt. Danach folgt die ,Arbeitslosigkeit* (9) vor der
Innenstadtattraktivitdt und der Forderung nach ,mehr Polizeiprdsenz“ mit jeweils
sieben Nennungen. Erstaunlich ist, dass auch hier der Faktor ,Gewalt, Kriminalit&t”

am haufigsten genannt worden ist.
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6.5.3.5. Haufigste Nennungen von Bewohnern der sudlichen Ortsteile

Abschliel3end werden im Folgenden die sudlichen Ortsteile — Bohlingen und
Uberlingen am Ried — auf die vier groRen Bereiche hin untersucht.

Frage 1 — Haufigste Nennungen der Bewohner der sudlichen Ortsteile
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Insgesamt wurden in den sidlichen Ortsteilen 145 Personen angeschrieben, von
denen wiederum 45 Birgerinnen und Birger den Bogen beantwortet zuriickgesandt
haben. Von diesen antworteten 39 Personen auf die Frage 1 und machten dabei 100

Angaben.

Auffallig ist, dass in den sudlichen Ortsteilen der Bereich ,Infrastruktur® mit 19,00
Prozent am wenigsten als Problem empfunden wird. Gleichzeitig erreichte der
Oberbegriff ,Sozialfragen® in den sudlichen Ortsteilen mit 39,00 Prozent den
hochsten Wert. Das Thema ,Sicherheit® bewerteten die Birger der Ortsteile
Bohlingen und Uberlingen am Ried mit 34,00 Prozent und liegen damit im Bereich
der Ortsteile Nordstadt, Stidstadt und nordliche Ortsteile.
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Die Analyse nach den funf am haufigsten gemachten Nennungen ergab ein Ergebnis

wie folgt:
Frage 1 — Haufigste Nennungen (detailliert) der Bewohner der stdlichen Ortsteile
10 10
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7 T ‘
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4 R - 4
; T
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1
0 Intregration von Kriminaltist 0
Arbeitslosigkeit Bettler AuslanFiern und Gewalt ' Vandalismus
Aussiedlern
™™ Nennungen 9 5 8 4 4
% aller Nennungen 9,00 5,00 8,00 4,00 4,00

In den sudlichen Ortsteilen kommt es zu einer ganz anderen Gewichtung hinsichtlich
der detaillierten Aussagen. So dominieren hier die Faktoren ,Arbeitslosigkeit* (9
Nennungen) und die ,Integration von Ausléandern und Aussiedlern* (8). Vor der
.,cewalt, Kriminalitat mit vier Nennungen erreichte die Aussage ,Bettler* funf

Angaben.
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6.5.4. Analyse nach Geschlecht

Nachdem nun bereits die Frage eins detailliert auf die Faktoren ,Wohnort* und ,Alter"
hin analysiert worden ist, soll im Folgenden betrachtet werden, welche Unterschiede
sich hinsichtlich des Geschlechts ergaben.

Insgesamt beteiligten sich 370 Frauen und 258 Manner an der Umfrage. 13
Teilnehmer machten hinsichtlich der Frage zum Geschlecht keine Angaben. Bezogen
auf die Frage 1 beteiligten sich insgesamt 291 Frauen und 219 Manner. Diese
machten insgesamt 1.412 Nennungen. Dabei machten die Frauen 795 und die
Manner 596 Angaben. Die fehlenden 21 Nennungen sind Ergebnis der 13
Teilnehmer, welche zwar die Frage 1 beantwortet haben, allerdings keine Angaben
zum Geschlecht machten.

6.5.4.1. Mannerangaben zur Frage 1

Betrachtet man die haufigsten Nennungen der Manner, so ergaben sich die
folgenden zehn meistgenannten Aussagen:

Frage 1 — Haufigste Nennungen der Manner
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Insgesamt betrachtet machen die zehn aufgefiihrten Punkte 45,47 Prozent aller von
Mannern gemachten Angaben zur Frage 1 aus. Insofern decken diese zehn Aspekte
knapp die Halfte aller gemachten Angaben.

Bei den Angaben der Manner fallt auf, dass das Thema ,Sauberkeit®* mit 46
Nennungen die meisten erhielt; knapp gefolgt von der ,Gewalt, Kriminalitat* (43) und
der ,Arbeitslosigkeit* (34). Die drei meistgenannten Werte machen 45,39 Prozent der
oben aufgeflihrten Liste aus; und am Gesamtvolumen aller Aussagen der Manner
sind dies knapp 20,64 Prozent. Dies dokumentiert die Wichtigkeit dieser Themen fur
die mannliche Singener Bevdlkerung.
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Interessant ist, dass bei dieser geschlechtsspezifischen Analyse erstmals die
Themen ,Integration* (31) und ,verhaltensauffallige Auslander bzw. Aussiedler” (25)
im vorderen Bereich der Wahrnehmung liegen. Auch hier sind die ,herumlungernden
Jugendlichen® (15) unter den zehn haufigst genannten Aspekten.

6.5.4.2. Frauenangaben zur Frage 1

Fur die Frauen ergab sich diesbeziglich folgende Reihenfolge:

Frage 1 — Haufigste Nennungen der Frauen
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Insgesamt betrachtet machen die zehn aufgefiihrten Punkte 41,51 Prozent aller von
Frauen gemachten Angaben zur Frage 1 aus. Somit entsprechen diese zehn
Aspekte nicht ganz der Halfte aller gemachten Angaben.

Vergleicht man nun die Manner mit den Frauen, so fallt zunachst auf, dass die drei
Spitzenwerte in der Reihenfolge gleich sind. Auch unter den Frauen dominiert das
Thema ,Sauberkeit” (80) vor der ,Gewalt, Kriminalitat“ (66) und der ,Arbeitslosigkeit*
(34). Jedoch verandert sich das Verhaltnis unter diesen drei Aspekten. Das Thema
.Sauberkeit® setzt sich unter den Frauen doch deutlich mehr ab und die
»Arbeitslosigkeit* erhielt einiges weniger an Nennungen im Verhaltnis zu den beiden
Spitzenwerten. Die drei meistgenannten Werte machen 54,55 Prozent der oben
aufgefuihrten Liste aus; und am Gesamtvolumen aller von Frauen gemachten
Aussagen sind dies knapp 22,64 Prozent.
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Daneben gibt es weitere Faktoren, welche sowohl bei den Ménnern als auch bei den
Frauen genannt werden. Dies sind die Themen ,herumlungernde Jugendliche* (15),
.Innenstadtaktivitat (22), ,mehr Polizeiprasenz“ (24) als auch das zu ,steigernde
Sicherheitsgefuhl* (20), welche numerisch fast identisch mit den H&aufigkeiten unter
den Mannern sind.

Veranderungen sind lediglich an zwei Faktoren festzumachen. Ergaben sich bei den
Méannern zwei Punkte, welche die Integration zum Inhalt hatten, so nennen die
Frauen eher Problemstellungen, welche Kinder und Jugendlichen betreffen. So
nennen 24 Frauen die ,Jugendaggressivitat* (dies nannten lediglich 13 M&nner) und
22 beklagen den ,Mangel an Freizeiteinrichtungen fir Jugendliche und Kinder* (7
Méanner). Bezuglich der Problemstellung ,Integration nennen dies lediglich vier
Frauen als Problem gegeniber 31 Mannern. Des Weiteren taucht der Aspekt der
,Drogen” unter den Frauen nicht auf und wird innerhalb dieser Liste durch den
.vandalismus“(23) ersetzt.

Weitere Auffalligkeiten ergaben sich zum Beispiel im Bereich der ,Raserproblematik
im StraRenverkehr”. So nannten dies 16 Frauen, allerdings nur 6 Manner sahen darin
ein Problem. Ein anderes Beispiel bezieht sich auf die ,mangelnde Anzahl von
Parkplatzen“: dies schatzten zehn Frauen so ein gegenuber lediglich einem Mann.
Ahnlich groR ist die Diskrepanz bezuglich des bereits dargesteliten Themas
.Sauberkeit* und den ,Bettlern* in Singen. Insgesamt sahen dies 16 Personen als
Problem: davon 14 Frauen und zwei Manner.

Gesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass unter den zehn haufigsten
Nennungen drei Viertel deckungsgleich sind. Allerdings ist die Gewichtung teilweise
sehr verschieden. Des Weiteren dominiert bei den Mannern eher der
Integrationsaspekt, wéahrend die Frauen eher die Kinder und Jugendlichen
thematisierten.
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6.5.5. Fazit zur Frage 1

AbschlieRend konnten durch die offene Fragestellung wichtige und aufschlussreiche
Ergebnisse gewonnen werden. Zunachst einmal konnte die Wichtigkeit des Themas
»Sicherheit* eruiert werden. Die Analyse ergab, dass das Thema — mit einem Drittel
aller Angaben - am haufigsten genannt worden ist und somit ein sehr zentrales unter
der Singener Bevolkerung ist. Diese Feststellung des Stellenwertes war fir die
weitere Untersuchung von grof3er Bedeutung, um zu wissen, welchen Stellenwert die
Antworten der weiteren Fragen haben, die sich explizit nur auf die erfahrene bzw.
gefuhlte Sicherheit bezogen.

Was die Anzahl der absoluten Nennungen fir verschiedene detaillierte Aspekte
betrifft, so waren durchgéngig die beiden Pauschalaussagen ,Sauberkeit* und
.Gewalt, Kriminalitat* dominant. Dies ergab sich sowohl hinsichtlich der absoluten
Zahlen als auch in den Untersuchungen nach den einzelnen Altersgruppen und
Wohnorten. Lediglich die Gewichtung zwischen diesen beiden Faktoren variierte.
Ebenfalls ist festzustellen, dass die Themen, welche ,Kinder und Jugendliche*
betreffen, sehr haufig genannt worden sind, was sich zum Beispiel in der sehr
haufigen Nennung der ,Jugendaggressivitat® (befand sich unter den flnf
meistgenannten Angaben) dokumentiert. Das Thema ,Kinder und Jugendliche” war
ein Aspekt, welcher immer wieder in verschiedenen Themenstellungen genannt
worden ist.

Daneben konnten weitere wichtige und zentrale Erkenntnisse gewonnen werden, so
zum Beispiel, dass die 16 bis 20-Jahrigen in Singen das Thema ,Sicherheit* von
allen Altersgruppen mit am starksten bewerteten und innerhalb dieser Angabe vor
allem der Aspekt ,Gewalt, Kriminalitat® dominierte. Dies ist einerseits sehr
Uberraschend, da allgemein davon ausgegangen wird, dass die erfahrene
Kriminalitat unter den Jingeren zwar am hochsten, das subjektive Sicherheitsgefuhl
dort aber dennoch am starksten ausgepragt ist und — im Umkehrschluss — unter den
Alteren zwar das subjektive Sicherheitsgefuhl deutlich fallt, obwohl diese
Altersschicht am wenigsten selbst Kriminalitat erfahrt. Dies wird durch die
dargestellten Zahlen auf den Kopf gestellt. Ein Erklarungsansatz konnte
dahingehend lauten, dass zum einen die Zahlen der Opferwahrscheinlichkeit sich in
diesen Zahlen widerspiegelt — namlich dass Jugendliche am starksten gefahrdet
sind, Opfer einer Straftat zu werden — und zum anderen, dass gerade diese
Altersschicht viel ,unterwegs” ist und somit auch sehr viel mitbekommt. Die Zahlen
der stetig steigenden Tatverdachtigen der Unter 21-Jahrigen lasst die Vermutung
aufkommen, dass sich vieles unter den Unter 21-Jahrigen abspielt. Auffallig ist, dass
die Zahlen in der Altersschicht der 21 bis 29-Jahrigen sich dann stark davon
unterscheiden. Hier scheinen neue Werte und Lebensumstande mitverantwortlich zu
sein (Beruf, Familie, Kinder etc.).

Daneben ergab die Untersuchung dieser Frage, dass vor allem Birgerinnen und
Burger, welche in der Innenstadt leben, das Thema ,Sicherheit* prioritar setzten,
wahrend die Bewohner der Sud- und Nordstadt sowie der Ortsteile dieses Thema
weitaus weniger thematisierten.
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6.6. Erfahrene Kriminalitat der befragten Burger innerhalb der letzten 12
Monate

Nachdem nun der allgemeine Stellenwert des Themas ,Sicherheit® aus der
Perspektive der befragten Singener Blrgerinnen und Burger eruiert worden ist, soll
im Folgenden vor allem die erfahrene Kriminalitit gemessen werden. Dies wurde
mittels acht Fragen innerhalb des Fragebogens thematisiert. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass der Zeitraum der widerfahrenen Delikte in der Fragestellung
auf die letzten 12 Monate festgelegt war. Dennoch ist natirlich nicht auszuschliel3en,
dass hier Angaben gemacht worden sind, welche Uber diesen Zeitraum hinaus
geschehen sind.

6.6.1. Generelle Aussagen zu den Fragen zur widerfahrenen Kriminalitat

Forschungen zeigen, dass der tatsachliche Anstieg der Gewalthandlungen deutlich
niedriger ausgefallen ist als die in der Polizeilichen Kriminalstatistik registrierte; ein
nicht unerheblicher Teil des Anstiegs polizeilich registrierter Gewaltkriminalitat beruht
auf einem veranderten Anzeigeverhalten. Generell kann man sagen, dass mit
héherem Schaden das Anzeigeverhalten ansteigt.

Bezuglich des Fragebogens ergab sich folgendes Ergebnis: von den Personen, die
auf die Viktimisierungsfragen — Opfererfahrungsfragen - geantwortet haben, waren
genau 289 mindestens einmal Betroffener einer der acht genannten Delikten
innerhalb der letzten zwolf Monate. Dies ergibt einen Wert von 45,23 Prozent. Das
bedeutet anders herum formuliert, dass 45,23 Prozent der Menschen, welche einen
ausgefillten Fragebogen zurtickgesendet hatten, innerhalb der letzten zwdlf Monate
selbst Opfer geworden sind. Bezogen auf die angeschrieben Ausgangspopulation
sind dies 14,45 Prozent. Es kann natirlich die These vertreten werden, dass
bevorzugt jene einen Fragebogen ausgefillt haben, welche Opfer geworden sind.
Insofern ist es wichtig, die Zahlen auf die Stichprobengrof3e (2.000 Burgerinnen und
Blrger) zu beziehen. Die realistische allgemeine Viktimisierungsquote durfte
demnach zwischen 15,00 und 45,00 Prozent liegen. Dies bedeutet, dass in den
letzten zwolf Monaten mindestens jeder siebte bis maximal knapp jeder zweite
Birger von zumindest einem der aufgefihrten Straftatbestande betroffen war. Zu
diesen Zahlen sind die Massendelikte (Ladendiebstahl, Schwarzfahren) und weitere
sogenannte opferlose Delikte (Drogendelikte), bei denen einzelne Burger nicht
personlich und nicht direkt betroffen sind und somit nicht von dieser Erhebung erfasst
werden konnten nicht beriicksichtigt.
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Gesamt betrachtet ergibt sich ein aus allen derartigen Opferbefragungen bekanntes
Phanomen eines relativ gro3en Dunkelfeldes, welches unter anderem auch daraus
resultiert, dass nicht alle Straftaten von den Opfern als solche erlebt und definiert und
dementsprechend als solche angezeigt werden. Die Anzeigequote variiert je nach
Delikt zwischen Werten von Uber 50,00 Prozent (Einbruch, Kfz-Diebstahl) bis zu
Werten unter 5,00 Prozent (Kérperverletzungen, sexuelle Belastigung)®.

! Dr. Rither, Werner: ,Kriminologische Regionalanalyse Bonn/ Zusammenfassung®. Bonn 2000, S. 8.
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6.6.2. Diebstahl eines Kraftfahrzeugs innerhalb der letzten 12 Monate

Die Fragestellung wurde klar umrissen, indem darauf verwiesen worden ist, dass
unter den Begriff des Kfz sowohl Automobile, Motorrader als auch Mofas zu zé&hlen
sind.

Zu dieser Frage machten 626 der 639 teilnehmenden Singenerinnen und Singener
eine Aussage. Davon gaben 32 Personen einen solchen Diebstahl an, wovon 30 der
Falle in Singen zuzuordnen waren. Gerechnet auf die 2.000 angeschriebenen
Singenerinnen und Singener ergibt sich ein Wert von 1,60 Prozent. Die Frage nach
einer genauen Angabe, wo der Diebstahl stattfand, ergab folgende Daten:

Frage 2 — Ist Ihnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen ein Kraftfahrzeug
gestohlen wurde?

25
22
20
15
10
6
> 2
1 1
0 T T T T
Wohngegend Singener sonstwo in aul3erhalb keine Angabe
Innenstadt Singen Singens

Die Angabe ,sonstwo in Singen“ kann leider nicht ndher eingegrenzt werden.
Dennoch kann festgestellt werden, dass am haufigsten Kfz-Diebstéhle in den
Wohngegenden der jeweiligen Opfer vollzogen wurden. Eine tiefere Analyse der
Daten ergab fur den Begriff ,,in meiner Wohngegend“ nachfolgende Aufstellung:
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Frage 2 —Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen ein
Kraftfahrzeug in lhrer Wohngegend gestohlen wurde?

9 8

8 7

7 6

6_

=

4 -

3

2 1

1

0 | | | H | 0 | 0
Innenstadt Nordstadt Siudstadt nordliche sudliche keine

Ortsteile Ortsteile Angabe

Addiert man die sechs Aussagen der obigen Tabelle und die Aussage ,in der
Innenstadt”, so ergeben sich zwoélf Falle in der Innenstadt, acht in der Nordstadt und
sieben in der Sudstadt. Die vier Falle ,sonstwo in Singen*, ,auf3erhalb Singens* und
~Sonstige* waren nicht genau zuzuordnen.

Betrachtet man die geschadigten Personen hinsichtlich ihres Alters, so fallt auf, dass
die absoluten Zahlen betreffend, die 40 bis 49-Jahrigen mit elf Féllen am starksten
betroffen waren. Rechnet man allerdings die absoluten Zahlen ins Verhéaltnis zu den
jeweiligen teilnehmenden Burgerinnen und Burger pro Altersgruppe (diese werden im
folgenden mit n= bezeichnet), so ergibt sich, dass auch hier wiederum die 16 bis 20-
Jahrigen mit 12,50 Prozent am haufigsten betroffen waren; gefolgt von den 40 bis
49-Jahrigen (9,02 Prozent) und den 21 bis 29-Jahrigen mit 7,84 Prozent.

Frage 2 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass
Ihnen ein Kraftfahrzeug gestohlen wurde?

15
12,50
11
10 62
7,84
5
5 4 4 4
3,75
; 357 3,51 322
‘ | \ m 0
0
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 |/At€r 80 undf  ohne
alter Angabe
mFalle 5 4 3 11 3 4 1 1 0
D% Alterschicht | 12,50 7.84 3,75 9,02 3,57 3,51 111 3,22
= 40 51 80 122 84 114 90 31 14
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Hinsichtlich der Aufteilung nach geschadigten Mannern und Frauen ergab sich
folgende Verteilung:

Frage 2 —Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ilhnen ein
Kraftfahrzeug gestohlen wurde?

20
15 -~
10
5
0
0 T T
mannlich weiblich keine Angabe

In absoluten Zahlen betrachtet ergibt sich kein pragnanter Unterschied zwischen
Mannern und Frauen hinsichtlich dieser Deliktsform. Die Lage verandert sich jedoch,
wenn man die absoluten Zahlen ins Verhaltnis zur Gesamtgrof3e setzt. Das bedeutet,
dass 17 von 258 teilnehmenden Mannern von einem solchen Diebstahl betroffen
waren, was einen Wert von 6,59 Prozent ergibt. Fur die Frauen ergibt sich bei
gleicher Betrachtung ein Wert von 4,05 Prozent. Insofern scheinen also Manner
haufiger vom Diebstahl eines Kraftfahrzeugs betroffen zu sein; allerdings sind die
Unterschiede nicht sehr grol3.

In der Polizeilichen Kriminalstatistik kann man erkennen, dass fir das Jahr 2005
lediglich 33 erfasste Moped- und Kraftraderdiebstahle im Gesamtwert von 23.624
Euro gemeldet waren. Was den Diebstahl von Kraftwagen (inklusive unbefugte
Ingebrauchnahme) betrifft, so waren fur das Jahr 2005 19 Falle bei der Polizei
gemeldet im Gesamtwert von 183.138 Euro. Zahlt man diese beiden Werte
zusammen, ergeben sich 52 gemeldete Falle eines Kfz-Diebstahls im Jahr 2005 im
Wert von 206.762 Euro. Insofern erscheinen die 30 in Singen begangenen Kfz-
Diebstahle unter den Teilnehmern der Fragebogenaktion sehr hoch, da es sich
hierbei um ein Delikt handelt, welches einen sehr hohen Schadenswert verursacht
und somit ein hdheres Anzeigeverhalten nach sich zieht.

Eine Erklarung hierfir kann dahingehend lauten, dass bei der Beantwortung der
Frage zum einen die 12 Monate in der Fragestellung nicht konsequent eingehalten
worden sind und somit die Diebstahle schon zeitlich weiter zurtckliegen, die
Teilnehmer allerdings diesen Diebstahl trotzdem unterbringen wollten. Des Weiteren
ist es moglich, dass der eine oder andere auch einen Fahrraddiebstahl hierunter
gezahlt hat, und erst spater merkte, dass sich die Frage drei um diese
Problemstellung kimmert. Eine andere Komponente konnte auf Spritztouren
hindeuten; dies bedeutet, dass das Kfz nur kurz fir eine Spritztour entwendet worden
ist, was unter dem Begriff unerlaubte Ingebrauchnahme fallt, aber oftmals nicht
angezeigt wird, da es zu keinem Geldschaden kommt, bisweilen Familienangehérige
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und Bekannte die ,Verursacher® sind und insofern oftmals von einer Anzeige
abgesehen wird.

6.6.3. Fahrraddiebstahl innerhalb der letzten 12 Monate

Im Folgenden sollen die Fahrraddiebstahle naher untersucht werden. Wie bereits
beschrieben handelt es sich beim Fahrraddiebstahl um eine Deliktsform, innerhalb
derer man von einer hohen Dunkelziffer ausgeht, da Anzeigen nur dann gemacht
werden, wenn das Fahrrad entweder einen gewissen héheren Wert besitzt und/ oder
versichert war. Ansonsten werden oftmals auch altere Fahrrader geklaut: Diese
erfillen oftmals den Zweck, um nach Hause zu gelangen und werden dann einfach
wieder abgestellt.

Zu dieser Frage machten 628 der 639 teilnehmenden Singenerinnen und Singener
eine Aussage. Davon gaben 87 Personen - 92 Falle - einen solchen Diebstahl an,
wovon 91 der Falle in Singen stattfanden. Dies bedeutet, dass von den
teiinehmenden Personen - eigenen Angaben zufolge - 13,85 Prozent von einem
Fahrraddiebstahl betroffen waren. Gerechnet auf die 2.000 angeschriebenen
Singenerinnen und Singener ergibt sich ein Wert von 4,35 Prozent. Die Frage nach
einer genauen Angabe, wo der Diebstahl stattfand, ergab folgende Daten:

Frage 3 —Ist Ihnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen
Ihr Fahrrad gestohlen wurde?
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Wohngegend  Singener sonstwo in aulerhalb  keine Angabe
Innenstadt Singen Singens

Auch in diesem Fall waren die zwo6lf Angaben ,sonstwo in Singen“ nicht naher
bestimmbar. Ein Vorfall widerfuhr einem Singener Birger auf3erhalb Singens.
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Die haufigsten Diebstahle fanden auch in diesem Fall in der eigenen Wohngegend
statt. Betrachtet man die verschiedenen Angaben zu Punkt ,in meiner Wohngegend*,
so ergab sich weitere Aufteilung:

Frage 3 —Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen ein
Fahrrad gestohlen wurde?
25
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Innenstadt Nordstadt Siddstadt nérdliche stdliche keine

Ortsteile Ortsteile Angabe

Insgesamt wurden demnach 38 Fahrréader in der Innenstadt, 21 in der Nordstadt, 18
in der Sudstadt und ein Rad in den nérdlichen Ortsteilen gestohlen. Die Innenstadt ist
auch hier wieder mit 38 Diebstahlen stark dominant. Von diesen 38 Vorfallen sind elf
Menschen, welche in der Innenstadt leben, betroffen; die restlichen 27 wurden in der
Innenstadt gestohlen, die Menschen leben aber in anderen Stadtteilen.

Betrachtet man die geschadigten Personen hinsichtlich ihres Alters, so fallt auf, dass
die absoluten Zahlen betreffend, die 40 bis 49-Jahrigen mit 21 Féllen am starksten
betroffen waren. Rechnet man allerdings die absoluten Zahlen ins Verhéaltnis zu den
jeweiligen teilnehmenden Burgerinnen und Burger pro Altersgruppe, so ergibt sich,
dass auch hier wiederum die 16 bis 20-Jahrigen mit 30,00 Prozent am haufigsten
betroffen waren; gefolgt von den 21 bis 29-Jahrigen (26,00 Prozent). Hinsichtlich
dieser Deliktsform dominieren die Altersgruppen bis zu den 49-Jahrigen. Dies war
aber zu erwarten, da gerade Jugendliche und Jungerwachsene in der Masse teurere
Fahrrader besitzen als altere Menschen und auch haufiger mit dem Rad unterwegs
sind. Insofern ist das Ergebnis nicht Gberraschend.
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Frage 3 —Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen ein
Fahrrad gestohlen wurde?

60
50
40
30,00
30 26.00
. GEie o
20 . 15
12 410,71
10 - 7::’1 4 66,45
M m s
0 —m
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 | Alt€r80und | keine
alter Angabe
DFalle 12 13 15 21 9 7 6 1 3
D% Alterschicht | 30,00 26,00 18,75 17,21 10,71 6,14 6,45 3,13
e 40 50 80 122 84 114 93 32 13

Bezuglich der Verteilung zwischen Mannern und Frauen ergab sich folgendes Bild:

Frage 3 —Ist lhnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ilhnen
Ihr Fahrrad gestohlen wurde?
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In absoluten Zahlen betrachtet waren deutlich mehr Frauen als Manner vom
Fahrraddiebstahl betroffen. In Prozenten umgerechnet erkennt man, dass 12,40
Prozent der Manner und 14,05 Prozent der Frauen ein Fahrrad innerhalb der letzten

zwolf Monate gestohlen worden ist.

Insofern ist auch hier kein signifikanter

Unterschied zwischen Mannern und Frauen bezogen auf diese Deliktsform
erkennbar.
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Bei der Polizei wurden flur das Jahr 2005 292 Fahrraddiebstahle gemeldet und dies
verursachte eine Gesamtschadenssumme von 84.101 Euro. Es muss an dieser
Stelle aber nochmals darauf hingewiesen werden, dass es innerhalb dieser
Deliktsform eine sehr grof3e Dunkelziffer gibt, da in der Regel nur jene Diebstéhle
gemeldet werden, bei welchen aus Versicherungsgrinden eine Anzeige erfolgen
muss; das heil3t bei hochwertigen Radern.
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6.6.4. Diebstahl in/ aus einem Kraftfahrzeug innerhalb der letzten 12 Monate

Diese Frage sollte Aufschluss dariiber geben, was Diebstahle aus einem Kfz betrifft —
wie zum Beispiel den Diebstahl eines Autoradios etc. — oder aber den Diebstahl von
Autoteilen (Seitenspiegel, Reifen etc.).

Zu dieser Frage machten 626 der 639 teilnehmenden Singenerinnen und Singener
eine Aussage. Davon gaben 35 Personen einen solchen Diebstahl an (eine Person
war zwei Mal betroffen), wovon 35 der Félle in Singen stattfanden — ein Vorfall
konnte nicht zugeordnet werden. Dies bedeutet, dass von den teilnehmenden
Personen - eigenen Angaben zufolge - 5,59 Prozent von einem solchen Diebstahl
betroffen waren. Gerechnet auf die 2.000 angeschriebenen Singenerinnen und
Singener ergibt sich ein Wert von 1,75 Prozent. Die Frage nach einer genauen
Angabe, wo der Diebstahl stattfand, ergab folgende Daten:

Frage 4 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen ein Autoradio
etc. oder ein Teil Ihres Autos gestohlen wurde?

25
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Leider war es nicht mdglich, die relativ hohe Anzahl von neun Vorfallen ,sonstwo in
Singen® genau auf ein Wohngebiet festzulegen.
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Innerhalb Singens wurden mit 21 Fallen die meisten Diebstahle in der jeweiligen
Wohngegend begangen. Betrachtet man die einzelnen Wohngegenden detaillierter,
so ergaben sich folgende Werte:

Frage 4 — Ist Ihnen personlich in den letzen 12 Monaten passiert, dass lhnen ein Autoradio
etc. oder ein Teil des Autos gestohlen wurde?
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Es ist auffallig, dass - unter den beantworteten Fragebdgen - hinsichtlich dieses
Delikts die meisten Vorfélle (elf an der Zahl) in der Nordstadt vorgefallen sind, knapp
gefolgt von neun Vorkommnissen in der Innenstadt und funf in der Stdstadt. Auch
hier wurde ein Fall fiir die nordlichen Ortsteile dokumentiert.

Die Untersuchung nach der Altersstruktur ergab fur das Delikt ,Diebstahl in/ aus
einem Kfz" folgende Aufteilung:

Frage 4 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen ein Autoradio
etc. oder ein Teil Ihres Autos gestohlen wurde?

40
35
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25
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15 +2566 12
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Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 |Ater 80und - keine
alter Angabe
DFalle 3 6 4 12 4 4 0 2 0
D% Alterschicht 7,50 12,00 5,00 9,84 4,76 3,51 0,00 6,25
= 40 50 80 122 84 114 92 32 12

In absoluten Zahlen betrachtet fielen, auch hier die meisten Falle auf die Gruppe der
40 bis 49-Jahrigen (12 Falle). Setzt man allerdings die absoluten Fallzahlen ins
Verhaltnis zu den abgegebenen Fragebdgen pro Altersgruppe, so dominieren die 21
bis 29-Jahrigen mit 12,00 Prozent vor den 40 bis 49-Jahrigen mit 9,84 Prozent. Diese
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Verteilung verwundert nicht so sehr, da gerade in den jungeren Altersgruppen
hochwertige Autoradios und Auto-Tuningequipment starker verbreitet ist. Dennoch ist
der Wert der 40 bis 49-Jahrigen mit 9,84 Prozent ebenfalls sehr hoch.

Die detaillierte Betrachtung zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich dieser
Deliktsform ergab ein relativ ausgewogenes Ergebnis.

Frage 4 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen ein Autoradio
etc. oder ein Teil Ihres Autos gestohlen wurde?
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In Anbetracht dessen, dass sich doch deutlich mehr Frauen an der Umfrage
beteiligten, so ist das Verhaltnis sehr ausgeglichen. Insgesamt waren 5,81 Prozent
der Manner und 5,41 Prozent der Frauen betroffen.

Bezogen auf die Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik fur das Jahr 2005 wurden
dort 116 Falle registriert, die einen Gesamtschaden von 48.992 Euro verursachten.
Diese Zahlen sind in den letzten drei Jahren deutlich zuriickgegangen. So waren es
2003 noch 293 gemeldete Falle. Es muss nochmals darauf hingewiesen werden,
dass es bei den Angaben der Befragten keine Gewahr daflir gibt, dass sich der
Vorfall innerhalb der letzten zw6lf Monate abgespielt hat.
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6.6.5. Sachbeschadigung von Kraftfahrzeugen innerhalb der letzten 12 Monate

Im Teil 5.2.3.2. wurden bereits die Vandalismuskosten fur die Stadtverwaltung im
Jahr 2005 dargestellt, welche ein betrachtliches Ergebnis erbrachte. Nun stehen
private Sachbeschadigungen an Kraftfahrzeugen im Fokus der Untersuchung. Immer
wieder hort und liest man von Beulen und Kratzern an Kraftfahrzeugen. Das
Anzeigeverhalten dabei dirfte vom Grad des Schadens und dem Zustand des
Kraftfahrzeugs abhangen. Insofern kann hier keine ,Faustformel® fur das
Anzeigeverhalten innerhalb dieses Bereichs gegeben werden. Unter den 639
zurickgesandten Fragebdgen antworteten 626 auf diese Frage. Insgesamt sagten
119 Teilnehmer (123 Falle), dass ihnen ein Kraftfahrzeug innerhalb der letzten zwolf
Monate beschadigt worden sei. Dies bedeutet, dass jeder funfte (18,62 Prozent) von
solch einem Delikt betroffen war. Geht man nun noch davon aus, dass nicht jeder der
Probanten ein Kraftfahrzeug besitzt, so durfte sich dieser Wert sogar noch erhéhen.
Rechnet man diesen Wert auf die 2.000 angeschriebenen Singener Burgerinnen und
Blrger hoch, so ergibt sich ein Wert von 5,95 Prozent.

Die genaue Lokalisierung der Tat ergab folgende Aufteilung:

Frage 5 —Ist lhnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihr Kraftfahrzeug absichtlich
beschadigt oder demoliert wurde?
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Wohngegend  Singener sonstwo in aul3erhalb keine Angabe
Innenstadt Singen Singens

Die meisten Vorfélle fanden auch hier in der eigenen Wohngegend statt. Es liegt die
Vermutung nahe, dass es sich hierbei um parkende Kraftfahrzeuge vor dem Haus
gehandelt hat. 27 der hier genannten Vorfélle bezogen sich auf Falle in der
Innenstadt, also Menschen, welche nicht in der Innenstadt leben, denen dort aber
das Kraftfahrzeug beschéadigt worden ist. Die vier Falle ,auRerhalb Singens* stehen
fur die weitere Eruierung nicht im Fokus.
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Analysiert man die Angabe ,in meiner Wohngegend" genauer, so teilen sich die 68
Falle wie folgt auf:

Frage 5 —Ist Ihnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass |hr Kraftfahrzeug absichtlich
beschéadigt oder demoliert worden ist?
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Fur die Innenstadt ergibt sich demnach eine Gesamtanzahl von 40 Vorfallen, fir die
Nordstadt 30, die Sudstadt 20, sowie fir die nérdlichen Ortsteile drei und die
sudlichen Ortsteile zwei. Diese Deliktsform scheint sich vor allem in der Innenstadt
und in der Nordstadt abzuspielen, wobei erganzt werden muss, dass es bei der
Angabe ,Nordstadt” allein Menschen sind, welche auch dort leben, wahrend in der
Innenstadt sich dieses aufteilt in 13 dort wohnhafte Betroffene und 27, welchen zwar
in der Innenstadt der Schaden am Kraftfahrzeug entstand, die dort aber nicht
wohnhaft sind.

Was die Analyse der Betroffenen nach Altersgruppen betrifft, ergab sich
nachstehende Verteilung:

Frage 5 — Ist Ihnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihr Kraftfahrzeug absichtlich
beschéadigt oder demoliert worden ist?
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Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 A'te;ﬁ’;“”d Aieg;;te)e
DFalle 7 16 23 30 20 11 8 1 3
M% Alterschicht | 17,50 32,00 28,75 24,59 23,81 9,73 8,60 3,33
n= 40 50 80 122 84 113 93 30 14
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Was die absoluten Zahlen betrifft, so ergab sich eine stetige Steigerung hin zur
mittleren Altersgruppe, welche dann auch wieder stetig abféllt. Innerhalb dieser
Betrachtung sind die 40 bis 49-Jahrigen mit 30 Vorfallen die am haufigsten
Betroffenen, gefolgt von den 30 bis 39-Jéhrigen und den 50 bis 59-Jahrigen. Bezieht
man die absoluten Zahlen allerdings auf die Gesamtzahl derer, welche den
Fragebogen beantwortet haben und innerhalb einer Altersgruppe liegen, so ergibt
sich eine etwas andere Reihenfolge. Demnach sind die 21 bis 29-Jahrigen mit 32,00
Prozent am haufigsten betroffen. Das heil3t, knapp jeder dritte aus dieser
Altersschicht war vom Delikt der Sachbeschadigung am Kraftfahrzeug betroffen.
Dahinter liegen mit 28,75 Prozent die 30 bis 39-Jahrigen und dann erst die 40 bis 49-
Jahrigen mit 24,59 Prozent — was immer noch bedeuten wirde, dass jeder vierte
dieser Altersschicht, bezogen auf diese Stichprobengrof3e, Geschadigter war.
Auffallig ist, dass ab der Altersgruppe 60 bis 69-Jahrige ein deutlicher Abfall auf unter
10,00 Prozent erkannt werden kann.

Die Analyse nach dem Geschlecht ergab auch hinsichtlich dieser Deliktsform keine
Auffalligkeiten:

Frage 5 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass |Ihr Kraftfahrzeug
absichtlich beschadigt oder demoliert worden ist?

70

64

60

50 -

40

30

20

10

0

mannlich weiblich keine Angabe

Auch hier liegen die Betroffenen Manner und Frauen relativ nahe beieinander.
Berechnet man die Zahlen jeweils ins Verhéltnis zu den abgegeben Fragebogen, so
waren 17,30 Prozent der Frauen und 21,32 Prozent der Manner von diesem Delikt
betroffen.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik ergibt fir den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum
30. September 2006 eine Zahl von 143 gemeldeten Vorfallen an
Sachbeschadigungen an Kraftfahrzeugen. Davon konnten 14 Falle aufgeklart
werden. Das geringe Anzeigenverhalten in diesem Bereich kénnte ein Stick weit
durch die geringe Aufklarungsquote hinsichtlich dieses Delikts erklarbar sein. Zum
anderen wird nicht alles als so gravierend empfunden, dass eine Anzeige erfolgen
musste (kleiner Kratzer etc.), dennoch aber ist es sehr argerlich fir den Einzelnen.
Es scheint auch hier eine Abwagung zwischen Aufwand (Anzeige,
Versicherungsmeldung etc.) und Gewinn (Kratzer wird entfernt etc.) stattzufinden,
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was scheinbar oftmals dazu fuhrt, dass es zu keiner Anzeige kommt. Auch hier gilt zu
beachten, dass es nicht definitiv nachweisbar ist, ob sich die einzelnen Antworten
auf den Zeitraum der letzten zwolf Monate beziehen, oder manche der genannten
Vorfélle auch schon langer zurickliegen.

6.6.6. Sachbeschadigung (abgesehen vom Kraftfahrzeug) innerhalb der letzten
12 Monate

Diese Frage hatte zum Ziel, die Sachbeschadigungen an Privateigentum -
abgesehen vom Kraftfahrzeug — etwas genauer zu bestimmen. Ahnlich wie unter
dem Punkt 6.6.5. durfte das Anzeigeverhalten auch hier vom Grad des Schadens
und dem Zustand des beschadigten Objektes abhangen. Insgesamt nahmen 626
Personen an dieser Frage teil, wovon 88 Menschen 88 Falle angaben. Dies
bedeutet, dass 14,06 Prozent von solch einem Delikt betroffen waren. Rechnet man
diesen Wert auf die 2.000 angeschriebenen Singener Burgerinnen und Burger hoch,
so ergibt sich ein Wert von 4,40 Prozent.

Die Analyse nach den lokalen Schwerpunkten hinsichtlich dieser Deliktsform ergab
Folgendes:

Frage 6 — Ist lhnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen sonst
(abgesehen vom Kraftfahrzeug) absichtlich Ihr Eigentum beschédigt oder zerstért wurde?
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Wohngegend  Singener sonstwo in auB3erhalb  keine Angabe
Innenstadt Singen Singens

Die meisten der angegebenen Aussagen spielten sich mit 72 Fallen auch hier in der
~eigenen Wohngegend“ ab. Lediglich zwei gaben an, dass ihnen aufRerhalb Singens
etwas widerfahren sei und eine Person machte keine genaue Angabe bezuglich der
lokalen Einordnung. Die Innenstadt wurde hier neun Mal von Menschen, welche nicht
in der Innenstadt leben, genannt.
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Die detaillierte Betrachtung ,in meiner Wohngegend" ist wie folgt aufgeteilt:
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Frage 6 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen sonst (abgesehen

vom Kraftfahrzeug) absichtlich Ihr Eigentum beschédigt oder zerstért wurde?
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Innenstadt Nordstadt Sidstadt  nordliche stdliche keine
Ortsteile Ortsteile Angabe

Hinsichtlich dieser Deliktsform dominiert eindeutig die Nordstadt mit 31 Fallen vor der
Sldstadt mit 24 und der Innenstadt mit 21 Nennungen. Diese Verteilung ist insofern
nicht verwunderlich, da solche Beschadigungen oftmals daheim im hauslichen
Rahmen begangen werden. Insofern sind die Wohngebiete, in welchen mehr
Menschen leben (Sud- und Nordstadt) starker betroffen als die Innenstadt. Dennoch
sind auch hier wieder neun Nennungen von Menschen, welche nicht in der
Innenstadt leben und dort Geschéadigte eines solchen Vorfalls wurden. Es ist aber
dennoch zu vermerken, dass die Nordstadt hinsichtlich dieses Delikts starker
betroffen ist als die Sudstadt.

Untersucht man die Altersgruppen auf die Sachbeschadigungen an Privateigentum,
so konnten folgende Ergebnisse gewonnen werden:

Frage 6 — Ist lhnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen sonst
(abgesehen vom Kraftfahrzeug) absichtlich Ihr Eigentum beschéadigt oder zerstért wurde?

40
35
30 o6
25 2258
20,00 L
20 .
14
15 A 1260 1%3 10 1228
. 410,00
10 44— 6 65,45 7
N M :
0 | ™
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 |Ater 80und - keine
alter Angabe
DFalle 8 6 8 26 11 14 6 7 2
D% Alterschicht | 20,00 12,00 10,00 21,31 13,10 12,28 6,45 22,58
= 40 50 80 122 84 114 93 31 12
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Hinsichtlich der absoluten Zahlen ist auch hier wieder eine Pyramide erkennbar — das
heil3t die Altersgruppen mittleren Alters sind demnach am starksten betroffen.
Werden die Zahlen allerdings ins Verhaltnis zu allen teilnehmenden Gleichaltrigen
gesetzt, so verschiebt sich das Ergebnis wieder ein wenig. Demnach sind vor allem
die 40 bis 49-Jahrigen mit 21,31 Prozent am starksten betroffen, gefolgt von der
Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen mit 22,58 Prozent, sowie den 16 bis 20-Jahrigen
mit 20,00 Prozent. Es ist zu vermuten, dass alteren Menschen eher etwas beschadigt
wird, da diese in der Regel auch tber mehr und groR3ere Vermogenswerte verfligen.
Dennoch ist der Wert der 16 bis 20-Jahrigen bemerkenswert.

Weil3buch 2005 / 2006

Bei der Untersuchung nach den Unterschieden zwischen der Betroffenheit bei
Méannern und Frauen konnte eine Verteilung wie folgt gemessen werden:

Frage 6 — Ist Ihnen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen sonst (abgesehen
vom Kraftfahrzeug) absichtlich Ihr Eigentum beschadigt oder zerstort wurde?
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mannlich weiblich keine Angabe

In absoluten Zahlen sind auch hier die Frauen wieder deutlich starker reprasentiert
mit 52 gegenuber 34 Fallen bei den Mannern. Eine prozentuale Darstellung der
Betroffenheit innerhalb des Geschlechts ergibt, dass keine signifikante
Unterscheidung beziiglich des Geschlechts zu erkennen ist. So waren 13,18 Prozent
der Manner und 14,05 Prozent der Frauen von Sachbeschadigungen an
Privateigentum innerhalb der letzten zwolf Monate betroffen.

Die Betrachtung der Polizeilichen Kriminalstatistik ergab fir den Zeitraum vom 1.
Januar 2006 bis zum 30. September 2006 eine Gesamtfallzahl von 308 Féllen,
wovon 55 aufgeklart werden konnten. Auch hier scheinen nur jene Vorfélle gemeldet
zu werden, welche sehr schwerwiegend, oder aber der Versicherung gemeldet
worden sind. Auch hier scheint es eine Vielzahl von Fallen zu geben, welche den
Einzelnen sehr argern, aber dennoch aus verschiedenen Grinden nicht zur Anzeige
gelangen.
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6.6.7. Diebstahl mit Gewalt oder Androhung von Gewalt innerhalb der letzten 12
Monate

Die Fragestellung zielte auf die Deliktsform ,Diebstahl“ ab, welcher unter Gewalt oder
aber Gewaltandrohung stattfindet. Insgesamt nahmen 625 Personen an dieser Frage
teil, wovon 16 Menschen 16 Féalle angaben. Dies bedeutet, dass 2,56 Prozent von
solch einem Delikt betroffen waren. Rechnet man diesen Wert auf die 2.000
angeschriebenen Singener Birgerinnen und Birger hoch, so ergibt sich ein Wert von
0,80 Prozent.

Auf die Frage, wo denn diese Deliktsform stattfand, ergab sich folgende Verteilung:

Frage 7 — Ist lhnen persdnlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass Ihnen jemand mit
Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen oder zu entrei3en versucht hat?
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Wohngegend Singener sonstwo in aulBerhalb  keine Angabe
Innenstadt Singen Singens
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Es ist ersichtlich, dass sich vier Diebstahlsvorfalle unter Gewaltandrohung bzw.
mittels Gewalt in der Innenstadt ereigneten und davon Menschen betroffen waren,
welche nicht in der Innenstadt leben. Zwei Angaben konnten keiner Wohngegend
zugeordnet werden und eine Nennung fand auf3erhalb Singens statt. Betrachtet man

die neun Angaben ,n meiner Wohngegend“ detaillierter, so konnte folgende
Einteilung festgestellt werden:

Frage 7 - Ist Innen persénlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen jemand mit Gewalt
oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen oder zu entreiflen versucht hat?
4.5

4

4
35
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2,5

2

2
1,5 .

1
0,5
0 0 0
0 T T T T T
Innenstadt Nordstadt Sidstadt nordliche  sudliche keine
Ortsteile  Ortsteile Angabe

Werden alle Aussagen zur Innenstadt addiert, so fallen acht der 16 Falle auf die
Innenstadt — also die Halfte aller Félle. Diese Deliktsform scheint massiver in der
Innenstadt aufzutreten. Lediglich drei Vorfalle sind der Nordstadt und zwei der
Sudstadt zuzuordnen.
Was die Verteilung des Delikts hinsichtlich der Altersstruktur betrifft, konnte
Folgendes analysiert werden:

Frage 7 - Ist Ihnen persénlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen jemand mit Gewalt
oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen oder zu entrei3en versucht hat?

15
10
7,50
6,45
5 . _/Ir’f\f\
3 3
2 2,46 2175 22,17 2
11,25 11,19 :
0
0 i P [T
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 |Ater 80und - keine
alter Angabe
DFalle 3 2 1 3 1 2 2 2 0
[ % Alterschicht 7,50 4,00 1,25 2,46 1,19 1,75 2,17 6,45
= 40 50 80 122 84 114 92 31 12
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Bei Betrachtung der absoluten Zahlen liegt alles sehr eng beieinander, insofern ist
die prozentuale Verteilung innerhalb aller Gleichaltrigen weitaus aussagekraftiger.
Demnach sind die 16 bis 20-Jahrigen mit 7,50 Prozent am haufigsten davon
betroffen, vor den Uber 80-Jahrigen mit 6,45 Prozent und den 21 bis 29-Jahrigen mit
4,00 Prozent: Insgesamt betrachtet wurden hier erfreulicherweise nur sehr wenige
Vorkommnisse genannt.

Interessant ist naturlich diesbeziiglich auch noch, ob die Analyse einen Unterschied
in der Verteilung zwischen Mannern und Frauen ergab:

Frage 7 - Ist Innen persénlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass lhnen jemand mit Gewalt
oder unter Androhung von Gewalt etwas entrissen oder zu entreiflen versucht hat?

1

——————

mannlich weiblich keine Angabe

S B N W

Auch hier bedeuten die absoluten Zahlen zunachst einmal fast einen Gleichstand.
Dennoch ergibt die aussagekréftigere Darstellung der prozentualen Betroffenheit
aller Manner und aller Frauen ein detaillierteres Ergebnis. Demnach wurden 2,16
Prozent aller Frauen Opfer eines solchen Diebstahls; wahrend dies bei den Mannern
2,71 Prozent waren. Insofern bestatigt sich dadurch, dass auch beim Diebstahl mit
Gewalt bzw. mit Gewaltandrohung keine geschlechterspezifische Unterscheidung zu
erkennen ist.
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6.6.8. Opfer eines Diebstahl ohne Gewalt innerhalb der letzten zw6If Monate

Nachdem die schwerere Form des Diebstahls, namlich mit Androhung bzw.
Anwendung von Gewalt analysiert wurde, soll nun auch der StraRendiebstahl ohne
Gewalt untersucht werden. Insgesamt nahmen 630 der 639 teilnehmenden
Menschen an dieser Frage teil. Davon beantworteten 41 Personen (45 Félle) die
Frage, ob sie Opfer eines Diebstahls ohne Gewaltanwendung bzw. —androhung
wurden, mit ,ja“. Dies bedeutet, dass 6,51 Prozent von solch einem Delikt betroffen
waren. Rechnet man diesen Wert auf die 2.000 angeschriebenen Singener
Burgerinnen und Birger hoch, so ergibt sich ein Wert von 2,05 Prozent. Anders
formuliert bedeutet dies, dass knapp jeder fuinfzehnte Teilnehmer des Fragebogens
von solch einem Delikt betroffen war.

Die lokale Verteilung dessen konnte wie folgt analysiert werden:

Frage 8 - Ist Innen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie Opfer eines Diebstahls
geworden sind (z.B. Taschendiebstahl, Diebstahl der Geldbérse, etc.)?
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Immerhin 14 dieser Falle wiederfuhren Menschen in der Innenstadt, die aber in
anderen Stadtteilen leben. Des Weiteren ergab die Analyse, dass funf dieser Félle
aulRerhalb Singens stattfanden und drei weitere nicht genau zu lokalisieren waren.

Vier machten keine Angaben zum Ort des Geschehens. Differenziert man die
Angabe ,in meiner Wohngegend“ noch weiter aus, so ergibt sich folgende Verteilung:

Sicher Leben In Singen

Frage 8 - Ist Innen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie Opfer eines Diebstahls
geworden sind (z.B. Taschendiebstahl, Diebstahl der Geldbérse, etc.)?
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Diese Darstellung verdeutlicht, dass zu den 14 Vorfallen in der Innenstadt noch flnf
weitere addiert werden mussen, von Menschen, welche in der Innenstadt leben.
Insofern ergibt sich ein Gesamtwert von 19 Vorfallen. Dies macht fast die Halfte aller
genannten Vorfélle aus und verdeutlicht, dass diese Problemstellung massiert in der
Innenstadt stattfindet. Mit knapp zwei Drittel weniger Angaben folgt mit sieben
Nennungen die Sudstadt, gefolgt von der Nordstadt (vier Angaben).

Wie verteilen sich dann die 41 betroffenen Menschen auf die verschiedenen
Altersgruppen? Ergaben sich dabei deutliche Hochstwerte?

Frage 8 - Ist Ihnen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie Opfer eines Diebstahls geworden sind
(z.B. Taschendiebstahl, Diebstahl der Geldbdérse, etc.)?
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Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 | At 80und |  keina
alter Angabe
DFalle 10 2 7 11 2 5 3 1 0
D% Alterschicht | 25,00 3,92 8,75 9,09 2.35 4,42 3,19 3,23
e 40 51 80 121 85 113 04 31 15
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Diese Frage kann mit einem klaren ,ja“ beantwortet werden. Zwar sind in den
absoluten Zahlen wieder die 40 bis 49-Jahrigen Menschen mit elf Nennungen am
starksten vertreten, gefolgt von den 16 bis 20-Jahrigen mit zehn Angaben und den
30 bis 39-Jahrigen mit sieben Angaben. Ins Verhaltnis zur Gesamtmenge pro
Altersgruppe gerechnet ergab sich aber ein vollig neues und aussagekraftigeres
Ergebnis. Demnach beantworteten 25,00 Prozent der 16 bis 20-Jahrigen diese Frage
mit ,ja“; dies bedeutet, dass knapp jeder Vierte dieser Altersgruppe innerhalb der
letzten zwolf Monate Opfer eines Diebstahls wurde. Gefolgt werden diese von 40 bis
49-Jahrigen 9,09 Prozent. Es ist sehr deutlich, dass die Unter 21-Jahrigen von
solchen Delikten am haufigsten betroffen sind. Insgesamt machen sie knapp ein
Viertel aller Taten in diesem Bereich aus. Erst an dritter Stelle folgen die 30 bis 39-
Jahrigen. Fur diese ergab sich ein Wert von 8,75 Prozent — also ein Drittel so viel wie
bei den 16 bis 20-Jahrigen. Auffallig ist auch, dass die alteren Menschen von dieser
Deliktsform weniger betroffen sind, was vielleicht zuvor anders vermutet worden
ware.

Gibt es dann auch einen signifikanten Unterschied zwischen Mannern und Frauen
bezogen auf diese Fragestellung?

Frage 8 - Ist Innen in den letzten 12 Monaten passiert, dass Sie Opfer eines Diebstahls
geworden sind (z.B. Taschendiebstahl, Diebstahl der Geldbérse, etc.)?
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In absoluten Zahlen gesprochen sind Frauen mit 27 Angaben doppelt so haufig von
einem Diebstahl ohne Gewalt betroffen als Manner (14 Nennungen). Bereinigt man
die Zahlen auf die Gesamtmenge aller teilnehmenden Frauen und M&anner ergab
dies einen Wert fur die Manner von 5,42 Prozent. Demnach waren allerdings 7,30
Prozent aller Frauen von diesem Delikt betroffen. Frauen sind somit signifikant
haufiger Opfer eines Diebstahls ohne Gewalt.

Es kann festgestellt werden, dass jiungere Menschen, vor allem Unter 21-Jahrige und
Frauen am haufigsten von diesem Delikt betroffen zu sein scheinen. Auch hier
scheint es stark davon abzuhéngen, welcher Wert das gestohlene Objekt hatte und
ob dieses versichert war. Oftmals setzt auch hier die Uberlegung ein, ob sich eine
Anzeige Uberhaupt fur den Einzelnen lohnt. Ergdnzend scheint auch hier die eher
geringe Aufklarungsquote in diesem Bereich eine Anzeige oftmals zu verhindern.
Thesenhaft kdnnte zudem argumentiert werden, dass ein gewissen Szenen der
Jugendkultur eine Kontaktierung der Polizei als nicht verhaltenskonform eingeschatzt
wird.
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6.6.9. Opfer eines tatlichen Angriffs bzw. einer Bedrohung innerhalb der letzten
12 Monate

Die letzte Frage zur erfahrenen Kriminalitdt beschaftigte sich mit den Opfern von
tatlichen Angriffen bzw. von Bedrohungen. Zu dieser Frage auf3erten sich 629 der
639 Menschen und es bejahten 87 Personen - in 87 Fallen -, dass ihnen so etwas
innerhalb der letzten zwolf Monate widerfahren sei. Dies bedeutet, dass 13,67
Prozent derer, die geantwortet haben, von solch einem Delikt betroffen waren.
Rechnet man diesen Wert auf die 2.000 angeschriebenen Singener Birgerinnen und
Burger hoch, so ergibt sich ein Wert von 4,35 Prozent.

Betrachtet man die einzelnen Stadltteile, so ergibt sich Folgendes:

Frage 9 - Ist Innen persénlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass man Sie tatlich angegriffen
oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten?
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Wohngegend Singener sonstwo in auBerhalb  keine Angabe
Innenstadt Singen Singens

Von den 84 Fallen widerfuhr 31 Menschen, welche nicht in der Innenstadt leben,
solch ein Vorfall in der Innenstadt. Ein Vorfall ereignete sich aul3erhalb Singens,
sowie 13 Angaben, die nicht zuzuordnen waren.
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Bei der detaillierten Analyse der 39 Nennungen ,in meiner Wohngegend“ konnte des
Weiteren festgestellt werden:

Frage 9 - Ist Innen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass man Sie téatlich
angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten?
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Ortsteile Ortsteile Angabe

Zu den bereits erwdhnten 31 Vorfallen in der Innenstadt mussen sieben weitere
hinzugefligt werden, welche sich auf Menschen beziehen, die auch in der Innenstadt
leben. Insofern ergibt sich eine Gesamtfallzahl fur die Innenstadt von 38 Féllen. Das
bedeutet, dass knapp die Halfte aller kérperlichen Bedrohungen bzw. korperlichen
Angriffe in der Innenstadt stattfanden. Daneben ergaben sich 17 solcher Vorfélle fur
die Nordstadt, 13 in der Sudstadt und zwei in den ndrdlichen Ortsteilen. Auch bei
diesem Delikt scheint sich ein Schwerpunkt in der Innenstadt zu liegen.

Eine Untersuchung hinsichtlich der Altersgruppen beziglich dieser Fragestellung
brachte weitere Aufschlisse:

Frage 9 - Ist Innen personlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass man Sie téatlich
angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten?
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Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 | Alt€r80und | keine
alter Angabe
DFalle 13 7 13 22 8 12 8 3 1
D% Alterschicht | 32,50 13,73 16,25 18,03 9,41 10,62 8,70 0,68
= 40 51 80 122 85 113 92 31 15

Auch hier ist wieder in den absoluten Zahlen eine Pyramide erkennbar. Die 40 bis
49-Jahrigen scheinen hier mit 22 Vorfallen auf den ersten Blick am starksten
betroffen zu sein, gefolgt von den 30 bis 39-Jahrigen (13 Falle) und den 60 bis 69-
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Jahrigen mit zwdlf Angaben. Werden die Zahlen allerdings ins Verhaltnis zur
Gesamtanzahl der jeweiligen Altersgruppe gerechnet, ergibt sich auch hier ein
anderes und aussagekraftigeres Bild. Es dominieren wieder Vorfalle unter den Unter
21-Jahrigen mit 32,50 Prozent — das heil3t jeder Dritte. Die 40 bis 49-Jahrigen folgen
mit knapp der Halfte (18,03 Prozent).

Ergibt sich auch hier bei der Analyse nach dem Geschlecht ein signifikanter
Unterschied?

Frage 9 - Ist Innen persénlich in den letzten 12 Monaten passiert, dass man Sie tatlich angegriffen
oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten?
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Die absoluten Zahlen sind mit jeweils 43 Nennungen pari. Auf die jeweilige
Gesamtgrol3e gerechnet ergibt sich dann aber fir die Manner ein Wert von 16,67
Prozent und fur die Frauen 11,62 Prozent. Demnach sind die Méanner doch starker
von koérperlicher Bedrohung bzw. kérperlicher Gewalt betroffen als Frauen.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass vor allem Unter 21-Jahrige und

Manner gefahrdet sind Opfer dieser Form von Gewalt zu werden und dass sich
dieses bevorzugt in der Innenstadt abspielt.
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6.6.10. Fazit zur selbst erfahrenen Kriminalitat

Bezogen auf die erfahrene Kriminalitat kann gesagt werden, dass die Angaben einen
Aufschluss  dariber geben konnten, in welchen Dimensionen die
Viktimisierungsquote in den einzelnen Bereichen liegt. Insgesamt machten 289
Menschen 519 Angaben zur erfahrenen Kriminalitdt. Die Quote liegt realistisch
gesehen demnach insgesamt gesehen zwischen 15,00 (bezogen auf die 2.00
angeschriebenen Personen) bis 45,00 Prozent (bezogen auf die 639 Teilnehmer).

Die einzelnen Stadstteile betreffend ergab sich folgendes Gesamtbild:

Frage 2 bis 9: Erfahrene Kriminalitat in den letzten 12 Monaten
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Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass in der Innenstadt mit 185 Angaben die
meisten Vorfalle stattgefunden haben. Dahinter folgt die Nordstadt (125) und die
Sudstadt (96). Die Innenstadt ist demnach fast doppelt so haufig angegeben worden
als die Sudstadt und selbst die Nordstadt hat fast ein Drittel weniger Angaben
erhalten. Dieses Ergebnis deckt sich mit den bereits erhaltenen Ergebnissen der
Frage 1, wonach Bewohner der Innenstadt das Thema ,Sicherheit” mit Abstand am
wichtigsten bewerteten. Nachdem die Sid- und Nordstadt diesbezlglich relativ
ahnliche Ergebnisse erzielte, so setzt sich die Nordstadt hinsichtlich erfahrener
Kriminalitéat von der Siudstadt ab. Die 64 Angaben ,sonstwo in Singen“ konnten nicht
zugeordnet werden. Daneben erhielten die nordlichen Ortsteile deutlich mehr
Nennungen als die sudlichen Ortsteile, wobei angemerkt werden muss, dass in den
nordlichen Ortsteilen knapp 1.000 Menschen mehr leben als in den sudlichen
Ortsteilen.
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Im Folgenden soll die Frage nach der erlebten Kriminalitdt nach Altersgruppen noch
einmal im Block betrachtet werden. Dieses Mal sollen aber nicht die absoluten
Zahlen aufgezeigt werden, sondern der prozentuale Anteil der Betroffenen der
jeweiligen Altersgruppe. Dabei ergab sich eine interessante Darstellung:

Altersschicht
Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter S'Sltjer: d
16-20 | 21-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 Sitor
Frage
Die’gét'ahl 12,50% | 7,84% | 3,75% | 9,02% | 3,57% | 351% | 1,11% | 3,22%
Fahrrad- 0 0 0 0 0 0 0 0
Disbatay | 30:00% | 26,00% | 18,75% | 17,21% | 10,71% | 6,14% | 6,45% | 3,13%
a?j'se/gf]t?:]l'z 7.50% | 12,00% | 5,00% | 9,84% | 4,76% | 3,51% | 0,00% | 6,25%
K_fgi'guensggr?' 17,50% | 32,00% | 28,75% | 24,59% | 23,81% | 9,73% | 8,60% | 3,33%
. Cshzcdri‘gj;]g 20,00% | 12,00% | 10,00% | 21,31% | 13,10% | 12,28% | 6,45% | 22,58%
nE)i'teGbZtv"’Jg:t 750% | 4,00% | 1,25% | 2,46% | 1,19% | 1,75% | 2,17% | 6,45%
Diebstahl
ohne 2500% | 3,92% | 8,75% | 9,09% | 2,35% | 4,42% | 3,19% | 3,23%
Gewalt
Bedrohung | 32,50% | 13,73% | 16,25% | 18,03% | 9,41% | 10,62% | 8,70% | 9,68%

In der Tabelle sind die beiden Spitzenwerte pro Frage gelb markiert, so dass relativ
schnell deutlich wird, dass die 16 bis 20-Jahrigen und die 40 bis 49-Jahrigen die am
starksten betroffenen Altersgruppen darstellen. Die Tatsache, dass die 16 bis 20-
Jahrigen hinsichtlich Kfz-Delikten weniger oft betroffen sind, hangt eng damit
zusammen, dass diese weniger Kraftfahrzeuge besitzen. Ansonsten fallen vor allem
die Werte der Unter 21-Jahrigen fur die Frage nach der ,Bedrohung“ und dem
.Diebstahl” ins Auge.

Betrachtet man die Haufigkeiten der Opferwerdung, das heif3t wie haufig der einzelne

Befragte Opfer eines der abgefragten Delikte geworden ist, so ergab sich folgendes
Ergebnis:
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Frage 2 bis 9: Erfahrene Kriminalitat in den letzen 12 Monaten
— Haufigkeiten pro Altersgruppe

_7A=5ﬁ04_;22$_|

80 und alter

70-79-Jahrige 19 6 j 0 : 66 :

. T — ]
60-69-Jahrige _29ﬂ=15ﬁ0 : - 7

50-59-Jahrige a8t 187 o 49

|
40-49-Jahrige [T 30 g PR g R 5

30-39-Jahrige [T a8t w7 s[4

|
21-29-3ahrige o T s [T
16-20-Jahrige [T 0 T 6 e Le—
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

01 mal

02-3 mal

O4 mal und ofter

[ nie betroffen

Auffallig ist, dass prozentual betrachtet die 16 bis 20-jahrigen auch in der Breite am
haufigsten Opfer werden. Addiert man die Werte ,1 Mal* bis ,4 Mal und ofter®, so
ergeben sich 67,50 Prozent. Das bedeutet, dass knapp zwei Drittel der 16 bis 20-
Jahrigen mindestens eines dieser abgefragten Deliktsformen innerhalb der letzten 12
Monate widerfahren ist. Vor allem der Anteil derer, welche ,4 Mal und ofter* betroffen
waren, ist hier am hochsten. Auffallig ist des Weiteren, dass der Anteil der ,2-3 Mal
Betroffenen” in den Altersgruppen bis 29 Jahren prozentual am starksten vertreten
ist. Ab den 40-Jahrigen tritt eine Veranderung dahingehend auf, dass der Anteil der
-1 Mal“ Betroffenen am gréf3ten ist und die weiteren Anteile kleiner werden.

Vor allem gibt es unter der Gruppe der Uber 50-Jahrigen keine Angabe mehr, welche
mehr als 3 Mal Opfer wurden. Pragnant ist auch, dass unter den 40 bis 49-Jahrigen,
welche neben den Unter 21-Jahrigen bei allen Deliktsformen immer am starksten
vertreten waren, diese eine ganz &hnliche Verteilung bezuglich der Haufigkeit
aufweisen wie die Unter 21-Jahrigen.
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Anders aufgerollt zeigt diese Darstellung, dass der Anteil derer, welche nie Opfer
einer der befragten Deliktsformen wurden unter den 16 bis 20-J&hrigen am
geringsten ist. Gleichsam steigt dieser Anteil mit zunehmendem Alter. Den
geringsten Wert diesbezuglich erreichen die 70 bis 79-Jahrigen mit 27,47 Prozent —
im Gegensatz zu 67,50 Prozent der Unter 21-Jahrigen. Dies kann als Beleg daftr
gesehen werden, dass das Risiko Opfer zu werden, unter den Jugendlichen am
groften ist und mit zunehmendem Alter abnimmt.

Des Weiteren féllt auf, dass - aulRer bei den Sachbeschadigungen (80 bis 89-
Jahrigen) - Werte der Uber 40-Jahrigen unter den Spitzenwerten liegen. Am
haufigsten betroffen scheinen die Unter 30-Jahrigen zu sein. Zum einen kann
natirlich argumentiert werden, dass diese Altersgruppen auch am meisten
unterwegs sind und durch den Einstieg ins Berufsleben bzw. durch Griindung einer
Familie sich mit zunehmendem Alter so Manches verandert und relativiert. Dennoch
sind die Zahlen in manchen Bereichen sehr auffallig.

Die Analyse bezogen auf die Verteilung zwischen Mannern und Frauen ergab keine
signifikanten Allgemeinaussagen. Insgesamt waren 283 Mal Frauen von einem der
genannten Deliktsformen betroffen, wahrend auf der anderen Seite 218 Mal Manner
Opfer einer der erfragten Deliktsformen geworden sind. Wenn man ins Verhaltnis
setzt, dass mehr Frauen als Manner an der Umfrage teilnehmen, so sind die Werte
fast identisch. Spannende Unterschiede beziglich des Geschlechts ergaben sich
hier eher in den einzelnen Deliktsformen.
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6.6.11. Meldehaufigkeit bei der Polizei

Nachdem nun die erfahrene Kriminalitdt unter den Befragten dargestellt und ins
Verhéltnis zu den Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik gestellt worden ist, sollen
nun im Folgenden die Meldehaufigkeit und die Meldegriinde innerhalb der letzten
zwolf Monate eruiert werden.

Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei
angerufen oder aufgesucht?

500 442

400

300

200

100 70

H 28 11 14 .
O T T T T . . T
niemals 1 Mal 2 Mal 3 Mal 4 und sonstige

mehr Angaben

Insgesamt machten 567 Menschen eine Aussage auf diese Fragestellung. Davon
sagten 442 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dass sie innerhalb des letzten Jahres
niemals die Polizei gerufen hatten. Dies bedeutet, dass knapp jeder flinfte die Polizei
innerhalb der letzten zwdolf Monate angerufen hat.

Vergleich zwischen Meldehé&ufigkeit und erfahrener Kriminalitét

600
519
400
200
125
0 ‘ \ T
Meldehaufigkeit erfahrene Kriminalitat
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Gemessen an den genannten 519 Vorkommnissen, welche die gleichen Menschen
in den Fragen zwei bis neun angaben, kann daraus geschlossen werden, dass ein
grol3er Teil dieser Vorkommnisse nicht angezeigt worden ist. Dies kann verschiedene
Grunde haben. Zum einen kann es damit zu tun haben, dass die Menschen keine
Chance sehen, dass die Polizei etwas machen kann, oder aber sie empfinden es als
zu geringflgig. Insgesamt kann festgestellt werden, dass mit zunehmendem Wert
des beschadigten bzw. gestohlenen Gegenstands das Anzeigeverhalten ansteigt.

Die restlichen 125 Personen riefen insgesamt 265 Mal die Polizei an. Jene
Menschen, welche die Polizei kontaktierten, taten dies am haufigsten ,1 Mal* (70).
Daneben riefen 28 Menschen ,2 Mal“ die Polizei und elf Personen hatten ,3 Mal“ die
Polizei benotigt. Weitere 14 Personen gaben an mehr als ,4 Mal* die Polizei gerufen
zu haben. Was waren die Griinde fur diese 265 Anrufe?

6.6.12. Meldegrunde fur Anrufe bei der Polizei

Die 125 Personen, welche angaben die Polizei innerhalb der letzten 12 Monate
gerufen zu haben, machten 170 Aussagen dartber, was der Grund hierfur war. Als
die zehn haufigst genannten Angaben konnten Folgende festgestellt werden:

Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei
angerufen oder aufgesucht?
Und was ist der Grund dafir?

40 16
n - 14
30 “ 12
i -
’ B
- 6
10 : L 4
a N M -
0 h Sg;gle stlich d keh 0
Bedrohung | Diebstahl | Einbruch sttF;rlLJmZ-en Schlagerei Bgelljs':]sgti- Sonstiges Tz;grif?r \I/igrr:mui- Veéeﬁktrs-
= Nennungen 5 29 12 31 6 3 38 9 26 11
% aller Nennungen 1,89 10,94 4,53 11,70 2,26 1,13 14,34 3,40 9,81 4,15

Die haufigsten Nennungen bezogen sich mit 31 Antworten auf Ruhestérungen. Den
Wert ,Sonstiges” beinhaltet einzelspezifische Griinde, welche zumeist nur einmal
genannt und unter diesen Begriff subsumiert wurden.
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6.6.12.1. Ruhestérungen

Betrachtet man die Verteilung der Ruhestdrungsmeldungen genauer, ist zu
erkennen, dass die Meldungen vor allem aus zwei Wohngegenden gemacht worden
sind.

Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei angerufen oder aufgesucht?
Und was ist der Grund dafiir? - Ruhestdérungen

15 14
13
10 A
5 4
0 0
0 T T T T
Innenstadt Nordstadt Sildstadt nordliche stdliche
Ortsteile Ortsteile

Es fallt auf, dass das Thema Ruhestérungen offenbar verstarkt in der Innenstadt (13)
und in der Nordstadt (14) auftritt. Die anderen Stadtteile scheinen diesbezuglich nicht
S0 problematisch zu sein.
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6.6.12.2. Diebstahl

Neben der Ruhestérung wurde mit 29 Nennungen das Delikt ,Diebstahl* und
.vandalismus“ mit 26 Angaben genannt. Fir den Faktor ,Diebstahl“ ergab sich bei
genauerer Analyse bezogen auf die Wohngegend folgendes Ergebnis:

Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei
angerufen oder aufgesucht?
Und was ist der Grund dafiir? - Diebstahl

15
12
10 9
.
5 4 4
0 T T T T
Innenstadt Nordstadt Sudstadt nordliche stdliche
Ortsteile Ortsteile

Bezogen auf die Deliktsform ,Diebstahl“ dominiert bei den gemeldeten Fallen die
Nordstadt (12) vor der Sudstadt (9). Die Innenstadt liegt diesbeziiglich deutlich unter
diesen Werten.

Betrachtet man diesen Faktor auch hinsichtlich der Altersstruktur, so konnte
folgendes Ergebnis gewonnen werden:
Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei

angerufen oder aufgesucht?
Und was ist der Grund dafiir? - Diebstahl

10

7

6
3 3 3
ﬂ I
0 . . . . . II-IIOII-I

Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter 80 ohne
16-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 und Angabe
alter

Was die Altersgruppen betrifft, so meldeten hier neben den Unter 30-J&hrigen vor
allem die 40 bis 49-Jahrigen am haufigsten bei der Polizei ein Vorkommnis.
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6.6.12.3. Vandalismus

Insgesamt nannten 26 Personen ,Vandalismus® als Grund fir einen Anruf bei der
Polizei. Dabei teilen sich die Falle bezogen auf die Wohngebiete wie folgt auf:

Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei angerufen
oder aufgesucht?
Und was ist der Grund dafiir? - Vandalismus

12

6 .

3
1 1
0 T T T T
Innenstadt Nordstadt Sldstadt nordliche sudliche
Ortsteile Ortsteile

Fur die Meldungen, welche sich auf Vandalismusschaden bezogen, kann hinsichtlich
der Wohngegend keine Auffalligkeit erkannt werden. Die Nordstadt (9), Stdstadt (8)
und die Innenstadt (7) lagen hier sehr nahe beieinander.
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6.7. Fragen zum subjektiven Sicherheitsempfinden der Singener Burgerinnen
und Blrger

Nachdem nun eine grobe Einschatzung des Themas und die selbst erfahrene
Kriminalitat analysiert und dargestellt worden ist, so sollen im Folgenden die Fragen,
welche sich mit dem Empfinden beztiglich des Themas ,Sicherheit* beschaftigten, im
Vordergrund stehen.

6.7.1. Mehr oder weniger Kriminalitat in Singen in den letzten funf Jahren?

Ist die Kriminalitat in Singen nun mehr oder weniger geworden? Um dies zu eruieren,
mussen zwei Ebenen gemessen werden. Wie bereits im Punkt vier dargestellt und
erlautert worden ist, gibt es eine Divergenz zwischen den erfassten Fallen durch die
Polizeiliche Kriminalstatistik einerseits und dem subjektiven Empfinden andererseits.
Die Forschung stellt fest, dass auf der einen Seite eine konstante bis leicht
ricklaufige Kriminalstatistik tber die letzten funf Jahre in Singen zu verzeichnen ist,
wahrend das subjektive Empfinden dariber nicht eruiert worden ist, aber der
Eindruck entsteht, dass die Menschen das Gefuhl haben, dass es ,immer mehr wird*.
Nachdem die absoluten Zahlen im Punkt funf dargestellt worden sind, sollte mit Hilfe
dieser Frage diesem Phanomen fur Singen nachgegangen werden.

Die Frage bezog sich auf den Zeitraum der letzten funf Jahre und gab mittels
~-multiple-choice” folgende Antwortalternativen: Es ist ,mehr”, ,weniger* geworden
bzw. es sei ,konstant* geblieben. Insgesamt beteiligten sich 621 Menschen an der
Frage, wobei elf Teilnehmer andersartige Texte wie zum Beispiel ,ich lebe erst seit
zwei Jahren in Singen“ oder Ahnliches angaben. Die Masse gab Folgendes an:

Frage 10 - Haben Sie das Gefiihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder
genauso viel Kriminalitat wie vor 5 Jahren gibt?

1,72% 2,82%

0,
34,90% O mehr

Oweniger
Okonstant

O Sonstiges
54.61%| @ohne Angabe

5,95%

Es gaben 56,20 Prozent - 349 Angaben - der teilnehmenden Singener Burgerinnen
und Burger an, dass sie das Gefuhl haben, dass sich die Kriminalitat verstarkt habe.
Immerhin 35,91 Prozent — 223 Nennungen — waren der Meinung, dass die
Entwicklung eher konstant verlaufe. Manche derer, welche ,konstant® angaben,
erganzten ihre Aussage dadurch, dass sie dies so in der Zeitung gelesen héatten.
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Dennoch glaubt mehr als die Hélfte daran, dass die Kriminalitat in den letzten funf
Jahren zugenommen habe. Dies bestétigt die Theorie der Divergenz auch fir
Singen. Lediglich 6,12 Prozent (38 Angaben) waren der Meinung, dass sich das
Kriminalitatsautfkommen vermindert habe.

Vollig unterschiedlich wird dieses innerhalb der verschiedenen Altersgruppen
empfunden.

Frage 10 - Haben Sie das Gefihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder
genauso viel Kriminalitat wie vor 5 Jahren gibt?

75

50 4

25 1

0 ™ 1 [ = |
Alter 80 und
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 Alter ohne Angabe
8% mehr 67,50 38,00 45,00 53,70 64,30 61,50 64,80 46,70
0% weniger 5,00 18,00 12,50 4,10 3,60 2,80 3,30 6,70
0% konstant 25,00 40,00 40,00 40,50 32,10 34,90 30,80 43,30
0% sonstiges 2,50 4,00 2,50 1,70 0,00 0,80 1,10 3,30
n= 40 50 80 121 84 109 91 30 34

Hier konnten 605 Antworten einer Altersgruppe zugeordnet werden. So glauben die
Unter 21-Jahrigen mit Uber 67,50 Prozent, dass die Kriminalitat zugenommen habe,
wahrend zum Beispiel unter den 21 bis 29-Jahrigen nur 38,00 Prozent dieser
Meinung sind. In dieser Altersgruppe haben sogar 18,00 Prozent das Gefunhl, es sei
weniger geworden. Es ist ebenfalls auffallig, dass keine Altersgruppe der Uber 50-
Jahrigen die gleichen Spitzenwerte wie die Unter 21-Jahrigen erreicht. Dies ist
verwunderlich, so waren doch die Spitzenwerte eher unter den alteren Altersgruppen
zu erwarten gewesen. Am wenigsten stark ausgepragt sind die Werte im Alter
zwischen 21 bis 39. Hier sind auch die hdochsten Werte fir die Aussage, dass es
~weniger* geworden sei, festzustellen.
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Wird die Frage hinsichtlich des Wohnortes untersucht, so ergaben sich ebenfalls
interessante Ergebnisse:

Frage 10 - Haben Sie das Gefuihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder genauso viel
Kriminalitat wie vor 5 Jahren gibt?

75
50 A
25 -
0 — 0 dI'_hI tdlich
N nordliche sudliche
Innenstadt Nordstadt Sidstadt Ortsteile Ortsteile ohne Angabe
[ % mehr 62,20 58,80 51,50 55,70 50,00
0% weniger 7,10 5,00 7,70 2,50 7,10
0% konstant 29,90 35,00 37,90 39,20 42,90
0% sonstiges 0,80 1,20 2,90 2,60 0,00
n= 127 200 169 79 42 22

Insgesamt war es moglich 617 Antworten einer Wohngegend zuzuordnen. Innerhalb
dieser Analyse konnten interessante Unterschiede eruiert werden. Auch hier ist der
Hochstwert in der Innenstadt mit 62,20 Prozent zu verzeichnen, gefolgt von den
Bewohnern der Nordstadt mit 58,80 Prozent. Uberraschend ist auch, dass dieses
Empfinden in den nérdlichen Ortsteilen (55,70 Prozent) starker ausgepragt ist als in
der Sudstadt (51,50 Prozent). Die Verschiebungen innerhalb der Wohngebiete
verteilen sich allerdings anders als beim Alter. Variierten in den Altersgruppen die
Werte stark zwischen ,mehr* und ,weniger®, so verschiebt sich der Prozentwert
hinsichtlich des Geschlechts eher zwischen ,mehr* und ,konstant".

Hinsichtlich des Geschlechts ergaben sich keine signifikanten Unterschiede:

Frage 10 - Haben Sie das Gefihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder
genauso viel Kriminalitat wie vor 5 Jahren gibt?

60

ol ™

20

0 1 ——
% mannlich % weiblich ohne Angabe
B mehr 54,90 56,90
Oweniger 6,30 5,90
O konstant 37,60 34,90
O sonstiges 1,20 2,30
n= 255 355 29
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Hier liegen die Aussagen relativ nahe beieinander und ergeben kaum einen
Unterschied. Der Wert der Manner und Frauen fur die Aussage ,,mehr Kriminalitat” ist
fast identisch mit dem Gesamtdurchschnittswert von 56,20 Prozent.

Abschlieend kann auch beziglich der subjektiven Wahrnehmung der Kriminalitat
festgestellt werden, dass mehr als die Halfte das Gefuhl hat, es sei mehr geworden.
Vor allem spiegeln sich hier die bisherigen Kernaussagen wieder: dabei liegen vor
allem die Unter 21-Jahrigen vor allen Altersgruppen und hinsichtlich der Wohnorte
kristallisiert sich die Innenstadt als die Variable mit den meisten Nennungen fiir einen
Anstieg der Kriminalitat heraus.
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6.7.2. Wie sicher fuhlen sich die Singener Burger bei Einbruch der Dunkelheit
in ihrer Wohngegend?

Nachdem nun das prinzipielle Empfinden hinsichtlich der Intensitat der Kriminalitat
geprift worden ist, soll das subjektive Sicherheitsgeflhl der Singenerinnen und
Singener in deren jeweiligen Wohngegend im Vordergrund stehen. Diese Frage
sollte gezielt auf das Sicherheitsempfinden im Dunkeln abzielen, da in der Regel zu
dieser Tageszeit das subjektive Sicherheitsgeflhl ein anderes ist als bei Tageslicht.
Insgesamt hatten sich 633 an dieser Frage beteiligt, wovon 86 aussagten, dass sie
abends nicht unterwegs seien. Die meisten dieser Aussagen machten Menschen
uber 60 Jahren und vor allem Frauen zwischen 21 bis 29 Jahren, was aber unter
anderem dadurch erklarbar ware, dass hier viele Menschen kleine Kinder haben und
deshalb das Ausgehverhalten im Dunkeln oftmals stark reduziert ist. Fur diese
Fragestellung wurde ebenfalls eine ,multiple-choice” Antwortvariante gewahlt. Die
angeschriebenen Personen konnten zwischen funf Antwortmdglichkeiten wahlen und
entschieden sich wie folgt:

Frage 11 - Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer
Wohngegend unterwegs sind?

13,59%

15,32% 29.07%

Osehr sicher

O eher sicher

O eher unsicher

Osehr unsicher

H bin abends nicht unterwegs
O Sonstiges

32,86%

Gesamt betrachtet sagten zwar nur 9,00 Prozent aus, sie fuhlten sich im Dunkeln in
ihrer Wohngegend sehr sicher, aber dennoch auf3erten 29,07 Prozent, dass sie sich
eher sicher fuhlten. Zusammen sind dies 38,07 Prozent der Singenerinnen und
Singener, die sich sicher fiihlen gegentiber 32,86 Prozent, welche sich eher unsicher
in der Dunkelheit in ihrer Wohngegend fuhlen. Daneben antworteten 15,32 Prozent,
dass sie sich bei Einbruch der Dunkelheit in der eigenen Wohngegend ,sehr
unsicher” fuhlen. Dies bedeutet, dass 48,18 Prozent sich eher unsicher fuhlen. Es ist
nun wichtig zu untersuchen, ob es signifikante Variablen fur diesen Wert gibt.
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i

Bezuglich des Alters konnten interessante Ergebnisse festgestellt werden:

Frage 11 - Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Inrer Wohngegend

unterwegs sind?

50,00
40,00 []
30,00 - I l i
20,00 -
- r r r r T Hl
0.00 m —| —l I Alter 80 und h
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 ['t€r 80 und) - ohne
alter Angabe
[ % sehr sicher 7,50 10,00 11,25 11,50 11,80 4,40 6,30 12,90
D% eher sicher 30,00 34,00 37,50 36,90 27,00 31,60 13,70 19,40
0% eher unsicher 27,50 40,00 27,50 27,90 37,60 30,70 42,10 22,60
D% sehr unsicher 30,00 8,00 16,25 18,00 11,80 15,80 12,60 12,90
0% abends nicht unterwegs 5,00 8,00 7,50 5,70 11,80 16,70 25,30 32,20
% Sonstiges 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
e 40 50 80 122 85 114 95 31 22

Insgesamt war es moglich 617 Antworten einer Altersgruppe zuzuordnen. Werden
die Werte der Aussagen ,sehr sicher” und ,eher sicher” fir die jeweilige Altersgruppe
addiert, so erhalten auch hier die 16 bis 20-Jahrigen mit 37,50 Prozent einen
geringen Wert, welcher unter dem Durchschnitt der obig genannten 38,07 Prozent
liegt. Dieses Empfinden kulminiert unter den 30 bis 39-Jahrigen mit 48,75 Prozent
bzw. den 40 bis 49-Jahrigen mit 48,40 Prozent. Fur die Altersgruppen tber 50 Jahren
sinkt dieser Wert dann wieder kontinuierlich auf den Tiefpunkt von 20,00 Prozent bei
den 70 bis 79-Jahrigen. Der HOochstwert fur die Aussage ,sehr unsicher” findet sich
Die schwéchste
Auspragung diesbeziiglich ergab sich mit 8,00 Prozent fur die 21 bis 29-Jahrigen.

mit 30,00 Prozent ebenfalls unter den 16 bis 20-Jahrigen.
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Fur die einzelnen Stadtgebiete ergab sich eine Auswertung wie folgt:

Frage 11 - Wie sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer
Wohngegend unterwegs sind?

70,00
60,00 I
50,00

40,00 — = I

30,00

20,00 A i r I
g o o 1

Innenstadt| Nordstadt | Studstadt rg)rrt(;lt'gng gur?;g]li Azzgze

[ % sehr sicher 5,50 5,80 8,20 21,50 13,30
0% eher sicher 26,00 25,60 17,00 48,10 68,90
0% eher unsicher 40,20 37,20 38,60 12,70 8,90
0% sehr unsicher 18,90 17,40 19,30 3,80 2,20
0% bin Abends nicht unterwegs 9,40 14,00 16,40 13,90 6,70

% Sonstiges 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00

n= 127 207 171 79 45 10

Hier wurden 629 Antworten einer Wohngegend zugeordnet. Betrachtet man hier die
absoluten Werte, so fallt der niedrigste Wert fur den Faktor ,sehr sicher’ die
Innenstadt mit 5,50 Prozent auf. Der héchste Wert fur die Aussage ,sehr unsicher”
erhielt die Sudstadt mit 19,30 Prozent, dicht gefolgt von der Innenstadt mit 18,90
Prozent. Des Weiteren fallt auf, dass in den sudlichen und nordlichen Ortsteilen ein
deutlich anderes Empfinden zu konstatieren ist als im Kernstadtgebiet. Addiert man
im Kernstadtgebiet auch hier die Aussagen ,sehr sicher* und ,eher sicher”, so ergibt
sich fUr die Sudstadt der deutlich schwéchste Wert mit gesamt 25,20 Prozent. Die
Innenstadt und Nordstadt liegen fast gleichauf mit 31,50 bzw. 31,40 Prozent.
Anscheinend ist das subjektive Sicherheitsempfinden im Dunkeln in der Stidstadt am
schwachsten ausgepragt. Die Aussagen in den sudlichen und nérdlichen Ortsteilen
sind nicht ganz Uberraschend, dennoch scheint es auch zwischen diesen beiden
Variablen Unterschiede zu geben, wobei einschrankend hinzugefugt werden muss,
dass die 82,20 Prozent der sudlichen Ortsteile einen extrem hohen Wert darstellen.
Dennoch fallt insgesamt auf, dass auch hier die Menge der Angaben im Bereich der
Aussagen ,eher sicher” und ,eher unsicher* gemacht worden sind, allerdings bei den
harteren Aussagen die Angabe ,sehr unsicher in der Kernstadt deutlich starker
ausgefallen ist als die Nennung ,sehr sicher” (fast drei mal so starke Auspragung).
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Was die Auswertung beziglich des Faktors ,Geschlecht” betrifft, konnten Ergebnisse
gewonnen werden, welche eher zu erwarten waren:

Frage 11 - Wie sicher fihlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in
lhrer Wohngegend unterwegs sind?

40,00

30,00 I_

20,00

10,00 -

0,00 - —
% mannlich % weiblich ohne Angabe
[ sehr sicher 14,40 5,20
Oeher sicher 33,80 26,00
Oeher unsicher 32,30 33,40
O sehr unsicher 12,50 17,30
O bin abends nicht unterwegs 7,00 17,80
O sonstiges 0,00 0,30
n= 257 365 17

Gesamt betrachtet ist diesbeziiglich auffallig, dass die Manner eher angaben, dass
sie sich ,sicher” fuihlen (48,20 Prozent), wahrend die Frauen zu 50,70 Prozent sich
.eher unsicher* bzw. ,sehr unsicher* fihlen. Die Angabe ,bin abends nicht
unterwegs"” wurde vor allem von Frauen gemacht. Dies lasst die Vermutung zu, dass
es sich hierbei um Frauen mit Kleinkindern handelt bzw. &ltere Menschen, deren
Ausgehverhalten von Haus aus reduzierter ist. Dies belegen die Zahlen, wenn man
die Tabelle zur Altersverteilung betrachtet. Demnach war diese Aussage bei den
Unter 50-Jahrigen vor allem von den 21 bis 29-Jahrigen getétigt worden, und von
Menschen Uber 70 Jahren.

Vergleicht man die gewonnenen Daten mit bereits zuvor diskutierten Erkenntnissen,
so bekraftigt sich der Eindruck, dass die 16 bis 20-Jahrigen bei fast allen Fragen
Hochstwerte aufweisen, was so nicht zu erwarten gewesen ware. Hinsichtlich der
gefuhlten Sicherheit bestatigt sich der bisher festgestellte Trend.

Ein wenig differenzierter ist es bezuglich den Wohnorten: hier dominiert die Stdstadt.
Nachdem fur die erste Frage das Thema ,Sicherheit* noch unter den Bewohnern der
Innenstadt deutlich dominant war und hinsichtlich der erfahrenen Kriminalitat
ebenfalls die Innenstadt deutlich den Hochstwert erreichte, so erhielt auf die Frage
nach dem subjektiven Sicherheitsempfinden die Sudstadt die geringsten Werte.
Anzumerken ist diesbezlglich, dass bei der erfahrenen Kriminalitdt auch Personen
betroffen waren, welche nicht in der Innenstadt lebten, wéhrend die Frage nach dem
subjektiv empfundenen Sicherheitsgefuhl und die erste Frage nach den dringlichsten
Problemen Singens sich jeweils auf die Wohngegend bezogen.
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6.7.3. Inwieweit schranken Singener Burgerinnen und Birger ihr
Freizeitverhalten ein?

Ein schwaches Sicherheitsempfinden kann auch ein eingeschranktes
Freizeitverhalten zur Folge haben, was sich wiederum fur das Stadtleben einer
Kommune negativ auswirken kann. Insofern soll im Folgenden eruiert werden,
inwiefern diese These fir die Singener Burgerinnen und Burger zutrifft. Hierzu wurde
eine geschlossene Frage als Untersuchungsinstrument benutzt. Den Teilnehmern
blieb die Mdglichkeit, ein potentiell eingeschréanktes Freizeitverhalten mit ,ja“ oder
.nein“ zu beantworten. Insgesamt antworteten 620 Personen auf diese Frage.

Frage 12 - Haben Sie generell Ihre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt
aus Angst davor, Sie kdnnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden
nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

62,60%

Oja

Enein
Osonstige
Oohne Angabe

34,12%

2,97%

Hier machten zwei Teilnehmer (0,32 Prozent) sonstige Angaben zu dieser Frage,
wahrend 64,52 Prozent (400 Personen) angaben, ihr Freizeitverhalten nicht
eingeschrankt zu haben. Interessant dirfte im Folgenden die Analyse nach den
Variablen ,Geschlecht®, ,Alter* und ,Wohnort" sein.
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Fur die Betrachtung hinsichtlich der verschiedenen Altersgruppen konnten
nachstehende Ergebnisse gewonnen werden:

Frage 12 - Haben Sie generell Ihre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst
davor, Sie kdnnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen
oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

80

60. I I I I

40

MCACAC A

Alter 16- | Alter 21- | Alter 30- | Alter 40- | Alter 50- | Alter 60- | Alter 70- | Alter 80 ohne
20 Jahren 29 39 49 59 69 79 und alter [ Angabe
O% ja 32,50 27,50 27,80 38,50 29,80 30,60 45,70 48,30
0% nein 65,00 72,50 72,20 61,50 69,00 69,40 54,30 51,70
0% sonstiges 2,50 0,00 0,00 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00
n= 40 51 79 122 84 108 92 29 34

Es war bei 605 Antworten mdglich diese einer Altersgruppe zuzuordnen. Gesamt
betrachtet schrankten die jingeren Altersgruppen zwischen 16 bis 39 Jahren ihr
Freizeitverhalten nur sehr wenig ein. Die Altersgruppen ab 70 Jahren gaben verstarkt
an, diesbezuglich ein anderes Verhalten entwickelt zu haben. Auch hinsichtlich
dieser Fragestellung bekréaftigt sich die These, dass zwar tendenziell jungere
Menschen eher von Kriminalitat betroffen sind, jedoch weniger Angst verspiren als
altere Altersgruppen, wahrend die alteren Menschen weniger stark von Kriminalitét
betroffen sind und deren subjektives Sicherheitsempfinden dennoch am stéarksten
vermindert ist.

Die Ausnahme hierzu stellen auch bei dieser Fragestellung die 16 bis 20-Jahrigen.
Hier gaben 32,50 Prozent an, ihr Freizeitverhalten eingeschrankt zu haben.
Fokussiert man sich starker auf die Zahlen der 16 bis 18-Jahrigen, so ergibt sich ein
Wert von 40,90 Prozent: dies ist ein fast doppelt so hoher Wert als jener der 19 bis
20-Jahrigen im Vergleich. Lediglich die Altersgruppen tber 70 Jahren erzielten
hohere Werte. Des Weiteren erreichten auch hier die 40 bis 49-Jahrigen mit 38,50
Prozent einen deutlich héheren Wert als die angrenzenden Altersgruppen (27,80
bzw. 29,80 Prozent).
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Fur die Verteilung auf die einzelnen Wohngebiete konnte eine ebenfalls interessante
Verteilung errechnet werden:

Frage 12 - Haben Sie generell Ihre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus
Angst davor, Sie kdnnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht
mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

100
75 ' I
50
25 -
0 H —
" nordliche sudliche
Innenstadt Nordstadt Sidstadt Ortsteile Ortsteile ohne Angabe
O% ja 36,80 36,30 42,30 24,40 13,30
0% nein 62,40 63,70 57,70 75,60 84,40
0% sonstiges 0,80 0,00 0,00 0,00 2,30
n= 125 201 168 78 45 22

Von den 620 gemachten Antworten auf diese Frage konnten 617 einer Wohngegend
zugeordnet werden. Die genaue Untersuchung nach Wohnorten unterstreicht, dass
vor allem Menschen in der Sudstadt ihr Freizeitverhalten eingeschréankt haben (42,30
Prozent). Die Innenstadt und die Nordstadt erreichen auch hier fast die gleichen
Werte mit 36,80 bzw. 36,30 Prozent. Des Weiteren scheint bei den Fragen nach dem
subjektiven Empfinden der Birger ein Trend feststellbar zu sein, dass die Bewohner
der Sidstadt bei diesen Fragen die auffalligsten Werte erzielten. Mit Hilfe der
Darstellung wird ersichtlich, dass auch hier die sudlichen Ortsteile mit 13,30 Prozent
einen geringeren Wert als die nordlichen Ortsteile (24,40 Prozent) erreichten.
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Hinsichtlich des Geschlechts ergab sich Folgendes:

Frage 12 - Haben Sie generell Ihre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus
Angst davor, Sie kdnnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht
mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

80

- a

40

20 A

0 . —
% mannlich % weiblich ohne Angabe
Oja 30,00 37,80
Onein 70,00 61,60
O sonstiges 0,00 0,60
n= 253 357 29

Der Unterschied zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich einer Einschrdnkung des
Freizeitverhaltens war nicht so zu erwarten und lag innerhalb dieser zu erwartenden
Diskrepanz.

Gesamt betrachtet kann bezogen auf das eingeschréankte Freizeitverhalten
konstatiert werden, dass auch hier fur die beiden Altersgruppen der 16 bis 20-
Jahrigen und der 40 bis 49-Jahrigen auffallende Ergebnisse ergaben (und vor allem
die 16 bis 18-Jahrigen). Des Weiteren bestatigt sich der Trend, dass sich bei Fragen
hinsichtlich des subjektiven Empfindens die Sidstadt von den beiden anderen
Kernstadtteilen abhebt. Diesbezuiglich gibt es wohl zwischen subjektiv empfundenen
Wahrnehmung und real vorgefallener Kriminalitéat eine Diskrepanz, da bisher eher die
Innenstadt diesbezuglich dominant war. Allerdings muss hinzugefligt werden, dass
bei diesen Fragen erstmals auch nach der eigenen Wohngegend gefragt worden ist,
wéahrend bisher, sowohl bei der Frage hinsichtlich der dringlichsten
Problemstellungen als auch bezogen auf die vorgefallene Kriminalitat, keine ortliche
Beschrankung in der Fragestellung formuliert worden ist.
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6.7.4. Gibt es ein Vermeideverhalten unter der Singener Blurgerschaft und
welche StralRen und Gegenden sind dies innerhalb der eigenen Wohngegend?

Da bisher sehr allgemeine Fragen zum subjektiven Sicherheitsempfinden im
Vordergrund standen, soll im Folgenden konkret festgestellt werden, welche Stral3en
und Ortlichkeiten gemieden werden und was der Grund hierfiir ist. Die Frage
verfolgte das Ziel zu eruieren, ob es bestimmte Gebiete und Straf3en gibt, welche von
einer grol3en Zahl der Singenerinnen und Singener gemieden werden. Diese
Ortlichkeiten gilt es festzustellen, da ein Vermeideverhalten die Lebensqualitat der
Burger beeintrachtigt. Die Antworten wurden mittels eines Stadtplans graphisch
dargestellt, so dass auch eine visuelle Wahrnehmung der Verteilung méglich ist.

6.7.4.1. Vermeideverhalten nach Einbruch der Dunkelheit in der eigenen
Wohngegend

Auf die Frage nach der Vermeidung von Stral3en und Gegenden in der Dunkelheit
innerhalb der eigenen Wohngegend beteiligten sich 609 Teilnehmer. Davon bejahten
279 Personen (45,81 Prozent) die Frage und 329 (54,02 Prozent) verneinten diese.

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend unterwegs
waren, gewisse StralRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas
passieren kénnte?

51,49%

Oja
Enein
O sonstiges

43,66% Oohne Angabe

0,16%
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Auch hier soll das Vermeideverhalten auf die Altersgruppen hin untersucht werden,
ob es auch hier zu Auffalligkeiten kommt.

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend
unterwegs waren, gewisse StralRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern,
dass lhnen etwas passieren kénnte?

80

60 - '

40 A

20 A

0 1
Alter 16- | Alter 21- | Alter 30- | Alter 40- | Alter 50- | Alter 60- | Alter 70- | Alter 80 ohne
20 29 39 49 59 69 79 und alter [ Angabe
Mm% ja 59,00 49,00 43,80 54,50 36,10 39,30 46,10 39,30
[% nein 41,00 51,00 56,20 45,50 63,90 60,70 53,90 57,10
O% sonstiges 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,60
n= 39 51 80 121 83 107 89 28 41

Von den 609 gemachten Aussagen konnten lediglich 598 einer Altersgruppe
zugeordnet werden. Die bisher gewonnen Ergebnisse hinsichtlich der Altersgruppen
konnen auch fir das Vermeideverhalten festgestellt werden. Den hdchsten Wert
bezogen auf die Wohngegend erreichte auch hier die Gruppe der 16 bis 20-Jahrigen
mit 59,00 Prozent. Dies ist fiur Jugendliche ein sehr auffalliger Wert. Es ist
augenscheinlich, dass die Werte eines Vermeideverhaltens in der eigenen
Wohngegend mit zunehmendem Alter abnehmen. Allerdings gibt es auch hier wieder
eine Ausnahme, und diese bildeten auch bei dieser Fragestellung wieder die 40 bis
49-Jahrigen, welche einen Wert von 54,50 Prozent erreichten. Insgesamt betrachtet
erreichen die Unter 50-Jahrigen hohere Werte als die Menschen lber 50 Jahre.
Bezogen auf diese Frage muss einschrankend gesagt werden, dass sich die Frage
auf die Tageszeit nach Einbruch der Dunkelheit bezog, und dort ein vermindertes
Ausgehverhalten der hoheren Altersgruppen bertcksichtigt werden muss. Dies muss
bei der Betrachtung dieser Frage beachtet werden. Dennoch deckt sich dieses
Ergebnis mit den bisher gewonnenen Erkenntnissen bezogen auf die Altersgruppen.
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Wie sieht es in den einzelnen Stadtteilen aus?

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Inrer Wohngegend
unterwegs waren, gewisse Strafen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass
lhnen etwas passieren kénnte?

100,00

80,00 I

60,00 F

40,00 -

20,00 -

0.00 ordlich I-l'dr h
. nordliche sudliche
Innenstadt Nordstadt Sudstadt Ortsteile Ortsteile ohne Angabe
0% ja 57,70 51,50 48,50 24,70 13,60
0% nein 42,30 48,50 51,50 74,00 86,40
0% sonstiges 0,00 0,00 0,00 1,30 0,00
n= 123 196 165 77 44 34

Hier konnten von den 609 gemachten Aussagen 605 Antworten einer Wohngegend
zugeordnet werden. Der allgemeine Trend, welcher bisher schon zu erkennen war,
dokumentiert sich auch hier: die ndrdlichen und sidlichen Ortsteile unterscheiden
sich ganz klar von der Kernstadt. In Bohlingen und Uberlingen am Ried gaben
gerade einmal 13,60 Prozent an, dass in ihrer Wohngegend nach Einbruch der
Dunkelheit gewisse Strallen und Gegenden gemieden werden. Fur die ndrdlichen
Ortsteile ergab sich ein fast doppelt so hoher Wert fiir ein solches Vermeideverhalten
gegenuber den sudlichen Ortsteilen, wahrend die Kernstadt diesen Wert der
nordlichen Ortsteile nochmals verdoppelt. Das geringste Vermeideverhalten
innerhalb der Kernstadt ist in der Stdstadt (48,50 Prozent) zu beobachten. Fir die
Nordstadt gab sich ein &hnlicher Wert von 51,50 Prozent. Lediglich die Bewohner der
Innenstadt bejahten zu 57,70 Prozent diese Fragestellung. Dies sind doch noch
einmal knapp zehn Prozent mehr als in der Stdstadt.
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Naturlich wurde auch diese Frage auf das Geschlecht hin untersucht:

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend
unterwegs waren, gewisse StralRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass

Ihnen etwas passieren kénnte?

80
60
40 -
20
O . . -
% mannlich % weiblich ohne Angabe
Oja 39,00 50,10
Onein 61,00 49,60
Osonstiges 0,00 0,30
n= 251 347 41

Ein verstarktes Vermeideverhalten auf Seiten der Frauen war bei dieser Frage zu
erwarten und Uberrascht nicht. Eine ahnliche Verteilung hatte sich bereits in der
Frage nach dem eingeschrankten Freizeitverhalten ergeben, wonach ein solches
Verhalten unter den Frauen mit knapp zehn Prozent starker ausgepragt war.
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6.7.4.2. Welche Stralen werden innerhalb der Wohngegend gemieden?

Nachdem das Vermeideverhalten in der eigenen Wohngegend gemessen wurde, ist
es interessant, welche konkreten Straf3en und Platze sich dahinter verbergen, bzw.
welche von den jeweiligen Bewohnern gemieden werden.

Summa summarum machten 286 Personen 124 Aussagen mit 532 Nennungen zu
dieser Frage. Dies bedeutet, dass jede teilnehmende Person im Durchschnitt knapp
zwei Angaben machte. Bedenkt man, dass es sich hierbei wieder um eine offene
Frage handelt, ist dies ein sehr hoher Wert. Bei der Auswertung wurden zwei
Kategorien gebildet: zum einen konnten die Nennungen konkreter StraRen und Orte
mit Hilfe eines Stadtplans visuell dargestellt werden; zum anderen wurden
allgemeine Aussagen zu einer anderen Kategorie zusammengefugt.

Um dem Anspruch, alle konkreten Nennungen visuell darzustellen gerecht zu
werden, wurde folgende Einteilung festgelegt. StralRen oder Orte welche ein bis vier
Mal genannt worden sind, wurden im Stadtplan grin eingefarbt: Jene mit finf bis
neun Angaben wurden gelb eingefarbt und alle, welche zehn und mehr Nennungen
erhielten, wurden im Stadtplan rot gekennzeichnet.

Zunachst sollen die allgemeinen Aussagen naher untersucht werden. Insgesamt
konnten 159 allgemeine Aussagen gezahlt werden. Die zehn meist genannten
Aussagen waren demnach:

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend unterwegs
waren, gewisse StralRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas
passieren kénnte?

30 6
25 5
20 " - 4
15 .” [ 3
10 E L 2
LM T [ [ 4
=
0 0
Bushalte-| Innen- Nord- Park- Schul- | Seiten- | Spiel- Siidstadt Wald- |[zu dunkle
stellen stadt stadt platze hofe strallen | platze wege | Strallen
T Nennungen 8 20 11 4 6 27 7 18 7 23
% aller Nennungen | 1,50 3,76 2,07 0,75 1,13 5,08 1,32 3,38 1,32 4,32
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Die haufigste Angabe mit 27 Nennungen waren ,Seitenstral3en”, sowie die Aussage
,ZU dunkle Straf3en” (23). Erst danach folgt die Innenstadt (20) als Pauschalaussage
sowie die Sudstadt (18). Im Anschluss folgen etwas konkretere Bezeichnungen wie
~Spielplatze, ,Bushaltestellen* oder aber ,Schulhéfe”. Diese Aussagen sind nicht
Uberraschend und bewegen sich auch hinsichtlich der Haufigkeit in einem zu
erwartenden Rahmen.

Daneben wurde eine Aufstellung der konkreten Straf3en- bzw. (")rtlichkeit__snennungen
erstellt. Insgesamt verteilen sich die 373 konkreten Angaben auf 103 Ortlichkeiten.
Fur die zehn haufigst genannten Ortlichkeiten konnte folgende Aufteilung festgestellt
werden:

Frage 13 - Haben Sie, als Sie ngch Einbruch der Dunkelheit in Ihnrer Wohngegend unterwegs
waren, gewisse StrafRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas
passieren kbénnte?

60 12
50 H 10
40 8
30 6
20 - 4
N - H»*‘ 7\ Wﬂi i
0 A t- | Bahnhof Ekk E M Worb 0
Alter ugust- 1Bannnok, | g iner e rz & Ischeffel-| .02 | Ziegelei-
Friedhof Ruf Bahn- Platz hard- berger- | Porzig straRe linger weiher
StraRe [hofstralle platz stralle | Strale StralRe
= Nennungen 13 12 54 11 10 12 11 11 10 21
% aller Nennungen | 2,44 2,26 10,15 2,07 1,88 2,26 2,07 2,07 1,88 3,95

Insgesamt betrachtet erhielten diese zehn Nennungen 165 Angaben. Dabei ragen
zwei Werte besonders hervor: der Bahnhof/ Bahnhofstra3e und der Ziegeleiweiher.
Addiert man die zwei hdochsten Werte, so ergibt dies einen Wert, der fast gleich hoch
ist, wie die restlichen acht nachfolgenden Werte zusammen. Dies unterstreicht die
hohen Werte der zwei erstgenannten Ortlichkeiten. Vor allem der Bahnhof/
BahnhofstralRe scheint fur die in der Innenstadt lebenden Menschen ein Platz zu
sein, welcher ein hohes Vermeideverhalten erfahrt. Neben dem Bahnhof sind aber
mit der Ful3gangerzone (Scheffelstralde und August-Ruf-Stral3e), dem Ekkehardplatz
und der ErzbergerstraRe weitere Ortlichkeiten der Innenstadt unter den zehn
meistgenannten Werten vertreten. Die Innenstadt ist demnach mit finf Ortlichkeiten
in dieser Aufstellung sehr stark vertreten.
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Fur die Bewohner der Nordstadt ergaben sich drei Ortlichkeiten: der Ziegeleiweiher,
der Alte Friedhof sowie die Max-Porzig-Strale. Der Ziegeleiweiher ragt innerhalb
dieser Aufstellung mit 21 Nennungen deutlich heraus. Die Sidstadtbewohner sind
innerhalb dieser Darstellung mit der Worblinger Stral3e und dem Berliner Platz
vertreten.

Betrachtet man die gelb eingefarbten Straen — jene mit flnf bis neun Nennungen —
so kann erganzt werden, dass hier drei Ortlichkeiten neun Angaben erhielten und
gerade noch zur mittleren Kategorie zahlen.

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend unterwegs
waren, gewisse StralRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas
passieren kénnte?

20 1,8
- 1,6
15 - 1,4
- 1,2
-1
10
+ 0,8
l l =+ 0,6
5 1 0,4
+ 0,2
0 Beeth Brud H Riel 0
eetho- 1 BIUCET | Fichte- | Hallen- | Haupt- | Hegau- €2 1Langen-| €% [Tannen-
ven- hof- strale bad strake | strage | J€SY rain singer we
schule | schule Kirche Stral3e 9
= Nennungen 9 9 6 9 5 5 7 5 6 7
% aller Nennungen 1,69 1,69 1,13 1,69 0,94 0,94 1,32 0,94 1,13 1,32

Mit der Beethovenschule und der Bruderhofstralle nannten die Bewohner der
Nordstadt zwei Ortlichkeiten, welche mit jeweils neun Nennungen gerade noch zur
.gelben Kategorie* gezahlt wurden. Daneben fiel die FichtestraBe (6) und der
Tannenwaldweg (7) aus der Nordstadt in diese Aufstellung. Ebenfalls neun Mal
konnte der Bereich um das Hallenbad und die Kreistankstelle gezahlt werden. Die
Bewohner der Sidstadt sind innerhalb dieser ,gelben Kategorie® mit der Rielasinger
Stral3e (6) und dem Langenrain (5) vertreten. Die Innenstadtbewohner nannten hier
die HauptstralRe (5), die HegaustralRe (5) sowie den Bereich um die Herz-Jesu-Kirche
mit sieben Angaben.
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass gerade die Bewohner der Innenstadt sich
bei dieser Frage stark partizipierten und das Innenstadtgebiet sehr viele Nennungen
hinsichtlich eines Vermeideverhaltens erfuhr. Es ist auch zu bemerken, dass
Bereiche wie ,Langenrain“® oder die ,Franz-Sigel-Stral3e”, welche in der
Vergangenheit als sehr problematische Wohngebiete angesehen worden sind,
inzwischen nicht mehr so prioritar wahrgenommen werden. Dies zeigen die Zahlen
der Aussagen der teilnehmenden Menschen der Umfrage. Auf die Frage ,innerhalb
der Wohngegend* erhielt das Wohngebiet ,Langenrain® lediglich finf Nennungen, die
.Franz-Sigel-Stra3e" sogar nur drei Nennungen. Hier haben sich die Projekte wie
z.B. ,die soziale Stadt* offensichtlich sehr bewéhrt. Dies kann auch als Indikator
gewertet werden, dass sich Instrumente der Pravention langfristig auzahlen.
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6.7.5. Inwieweit haben Singener Blrgerinnen und Burger innerhalb und
aullerhalb der eigenen Wohngegend Angst, Betroffner einer Straftat zu werden
und was ist der Grund dafur?

Nachdem bisher das Vermeideverhalten im Zentrum stand, soll im Folgenden vor
allem festgestellt werden, wer, wo und warum subjektive Angst empfindet. Fur die
eigene Wohngegend konnte im Punkt 6.7.4. das Vermeideverhalten bereits
graphisch dargestellt werden. Nun steht zunachst der Grund fir die Furcht in der
eigenen Wohngegend im Zentrum, um danach dies auch fur die Bereiche aul3erhalb
der Wohngegend zu messen und darzustellen.

6.7.5.1. Angste, selbst Betroffener einer Straftat in der eigenen Wohngegend zu
werden

Das bereits gemessene Vermeideverhalten muss nicht zwangslaufig darin begriindet
sein, dass der Einzelne Angst hat Betroffener einer Straftat zu werden, sondern kann
einfach damit zu tun haben, dass man ein sogenanntes ,ungutes Gefuhl* hat. Aus
diesem Grund zielt diese Frage auf die Angste, Betroffener einer Straftat zu werden.

Insgesamt gesehen beteiligten sich 598 Menschen an dieser Frage. Nachdem 45,81
Prozent ein Vermeideverhalten in der eigenen Wohngegend angaben, ist es
spannend zu sehen, wie viel Singenerinnen und Singener auf diese Frage mit ,ja*
geantwortet haben. Bei der Antwortmoéglichkeit wurde in Klammern ein definierter
Zeitraum — wie zum Beispiel ,oft (mindestens einmal in der Woche)*“ — angegeben,
um damit dem Befragten die Antwort zu erleichtern.

Frage 14 — Haben Sie begriindete Angste, nachts in lhrer Wohngegend selbst Betroffener
einer Straftat zu werden?

5,48%

Osehr oft
Ooft
Omanchmal
Onie

H sonstiges

34,59%

Das Ergebnis zeigt, dass 3,85 Prozent ,fast jeden Tag“ Angst haben, Betroffener
einer Straftat zu werden, und 5,85 Prozent den Zeitraum ,mindestens einmal in der
Woche* wahlten. Gesamt betrachtet macht dies 9,70 Prozent. Verglichen mit jenen
knapp 46,00 Prozent, welche ein Vermeideverhalten innerhalb der Wohngegend
angaben, reduziert sich dies deutlich. 36,96 Prozent gaben an ,manchmal (alle 14
Tage oder seltener)* Angst zu haben und 51,84 kreuzten an ,nie“ solche Angste zu
haben. Dies weist darauf hin, dass das Vermeideverhalten sehr vielschichtig erklart
werden muss und nicht auf die Angst vor Straftaten zu reduzieren ist.
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Doch gibt es diesbezlglich einen Unterschied innerhalb der einzelnen
Altersgruppen?

Frage 14 — Haben Sie begriindete Angste, nachts in Ihrer Wohngegend selbst
Betroffener einer Straftat zu werden?

80

60 = —

20 M [

I [ I
N H-r
0 [ 1B A b el M M
Alter 16- | Alter 21- | Alter 30- | Alter 40- | Alter 50- | Alter 60- | Alter 70- | Alter 80 ohne
20 29 39 49 59 69 79 und &alter [ Angabe
M sehr oft 2,60 0,00 2,50 5,90 1,20 4,60 4,80 6,90
Ooft 18,40 4,00 5,10 10,10 2,40 1,90 6,00 3,40
Omanchmal | 34,20 44,00 40,50 36,10 35,40 37,00 36,90 20,70
Onie 44,80 52,00 49,40 46,20 57,30 56,50 50,00 69,00
O sonstiges 0,00 0,00 2,50 1,70 3,70 0,00 2,30 0,00
n= 38 50 79 119 82 108 84 29 50

Von den 598 Menschen, welche auf diese Frage antworteten, konnten 589 einer
Altersgruppe zugeordnet werden. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass auch
hier vor allem die Unter 21-Jahrigen ,oft* Angst in ihrer Wohngegend haben. Der
Wert liegt mit 18,40 Prozent diesbezuglich sehr hoch. Daneben erzielten vor allem
die 40 bis 49- Jahrigen einen sehr hohen Wert — den héchsten im Bereich ,sehr oft*
als auch den zweithochsten in der Klassifizierung ,oft. Da bereits beide
Altersgruppen auch am haufigsten Betroffene einer Straftat wurden, liegt die
Vermutung einer Korrelation dieser beiden Fragen nahe. Es bestatigt sich auch hier
der Trend, dass die Gruppe der 21 bis 29-Jahrigen deutlich weniger Angst haben
Betroffener einer Straftat zu werden als die Unter 21-Jahrigen. Erstaunlich ist hier,
dass auch die Altersgruppe der 50 bis 59-Jahrigen den niedrigsten Wert aufweist. Es
ist eine Parallelitat zu den Gruppen der Unter 21-Jahrigen im Verhaltnis zu den 21
bis 29-Jahrigen erkennbar. Die etwas niedrigeren Werte bei den alteren Menschen
sind wahrscheinlich auch damit zu erklaren, dass &altere Menschen abends nicht so
viel unterwegs.

125



Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN

Kriminalprdvention

Sicher Leben In Singen

i

Gibt es, bezogen auf diese Fragestellung, einen besonders auffalligen Ortsteil?

Frage 14 — Haben Sie begriindete Angste, nachts in Ihrer Wohngegend selbst

Betroffener einer Straftat zu werden?

100

90

80

70 I

60

50

40

30

20 —

10 A |

0 = = I O S 1 I
N nordliche sudliche ohne
Innenstadt | Nordstadt Sudstadt Ortsteile Ortsteile Angabe
[ % sehr oft 5,00 3,50 5,60 1,40 0,00
O % oft 8,30 5,50 6,90 2,70 2,30
0% manchmal 40,50 41,00 44,40 17,80 14,00
0% nie 45,50 48,50 40,60 76,70 83,70
[ 9% sonstiges 0,70 1,50 2,50 1,40 0,00
n= 121 200 160 73 43 42

Insgesamt konnten 597 Antworten einer Wohngegend zugeordnet werden. Bezuglich
des Wohnorts ergeben sich fur die Kernstadt keine groR3en Differenzen. Addiert man
die Werte ,sehr oft* und ,oft", so erhalt die Nordstadt auf die Frage nach der Angst
Betroffener einer Straftat zu werden innerhalb der Kernstadt den geringsten Wert mit
9,00 Prozent. Die Innenstadt (13,30 Prozent) und die Sudstadt (12,50 Prozent)
erhielten hier ein wenig mehr Stimmen. Insgesamt gesehen sagten in der Kernstadt
zwischen 40,60 Prozent (Sudstadt) und 48,50 Prozent (Nordstadt), dass sie sich in
Singen ,nie* so bedroht fuhlen, dass sie Angst hatten, Opfer einer Straftat zu werden.
Aufféllig ist auch hier, dass die Ortsteile sehr geringe ,Angstwerte” aufwiesen. Die
sudlichen Ortsteile erhielten sogar 0,00 Prozent auf die Nennung ,sehr oft".
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Auch hier wurden die Ergebnisse hinsichtlich des Geschlechts ausgewertet:

Frage 14 — Haben Sie begriindete Angste, nachts in Ihrer Wohngegend selbst

Betroffener einer Straftat zu werden?

60

0 M

30

20

10

I I Y o
% mannlich % weiblich ohne Angabe
A sehr oft 2,00 5,30
Ooft 5,20 6,40
Omanchmal 35,30 37,70
Onie 56,60 48,80
O sonstiges 0,90 1,80
n= 251 347 41

Gesamt betrachtet ist es nicht ganz Uberraschend, dass der Wert der Frauen (11,70
Prozent) etwas hoher liegt als jener bei den Mannern mit 7,20 Prozent. Dennoch
liegen beide Werte auf einem niederen Level. Interessant ist vor allem, dass der
Unterschied in der Kategorie ,nie“ bzw. ,sehr oft* zu finden sind. Die beiden
neutraleren Werte sind relativ identisch bei Mannern und Frauen.
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6.7.5.2. Grunde fur Furcht in der eigenen Wohngegend

Doch was ist denn der Grund fiir diese Angste? Dies soll im Folgenden zunéchst
einmal fur die eigene Wohngegend erhellt werden:

Als Mittel zur Beantwortung dieser Frage wurde hier eine offene Fragestellung
gewahlt, um so dem einzelnen Befragten die Moglichkeit zu geben, sich frei zu
auBern, und das Antwortverhalten moglichst wenig zu beeinflussen. Insgesamt
beteiligten sich 305 Menschen an dieser Frage und gaben 464 Angaben ab, da
Mehrfachantworten erlaubt waren. Insofern machte jeder Zweite, welcher die Frage
beantwortete, zwei Angaben. Zur Darstellung der Ergebnisse bedurfte es auch hier
Uberbegriffe, um das Ganze transparent zu machen. Zunachst einmal teilten sich die
464 Nennungen wie folgt auf:

Frage 15 — Falls Sie sich in lhrer Wohngegend fiirchten: Was ist der Grund dafir, dass Sie sich
farchten?

4,53%

25,00% OBeleuchtung

W Jugendliche
Okeine Angst
OKriminalitat

4.53% M sonstige

O Unsicherheitsgefuhl
B Verkehrsdelikte

6,46%

Hier wurden drei Oberbegriffe gebildet, welche innerhalb dieser Darstellung auch den
groldten Anteil ausmachen. Neben dem ,Unsicherheitsgefuhl® (38,79 Prozent)
wurden die Begriffe ,Kriminalitat® (19,61 Prozent) und ,Jugendliche* mit 25,00
Prozent gewahlt. Daneben entfielen knapp 5,00 Prozent auf die Beleuchtung und
4,53 Prozent bekundeten, sie wirden sich in ihrer Wohngegend nicht fiurchten. Es
fallt beim ersten Blick auf, dass auch hier wieder zwei Kategorien stark reprasentiert
sind: Jugendliche wund Kriminalitat. Diese sollen zusammen mit dem
Unsicherheitsgefuihl nun noch detaillierter betrachtet werden, um zu erfahren, was
konkret die Problemstellungen sind:
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6.7.5.2.1. Unsicherheitsgefihl

Unter diesem Oberbegriff wurden insgesamt 180 Nennungen gezéhlt und unter
folgende Punkte subsumiert:

Frage 15 — Falls Sie sich in lhrer Wohngegend fiirchten: Was ist der Grund dafur, dass

Sie sich furchten? - Unsicherheitsgefihl

45 10
40 - 9
35 ‘ - 8
- 7
30 e
- 6
25 4
’—‘ L 5
A a1
1
5 - 3
10 .q - 2
5 H 1
0 P | 0
Aggres- ; Betrun- | freilaufen- | 96fuhite | Horensa- mangelnde| nachtliche | Russland zwielich-
N Auslander Unsicher- gen/ . L tige
sivitat kene de Hunde . Integration | Aktivitdten [ Deutsche
heit Presse Menschen
= Nennungen 26 32 40 7 21 10 1 2 24 17
% aller Nennungen 5,60 6,90 8,62 1,51 4,53 2,16 0,22 0,44 5,17 3,66

Insgesamt betrachtet macht der Oberbegriff 38,79 Prozent aus. Innerhalb des
Oberbegriffs ,Unsicherheitsgefiihl* dominieren die Faktoren rund um die Migration
(,Auslander”
Zusammen macht dies 12,07 Prozent an allen gemachten Aussagen zu dieser
Fragestellung. Daneben fallt in dieser Darstellung die Nennung ,Betrunkene” mit 8,62
Prozent aller gemachten Aussagen ebenfalls sehr stark auf wie die ,Aggressivitat"
mit 5,60 Prozent. Was bezuglich dieser Themenstellung ebenfalls klar wird, ist der
.,Horensagen*
Wahrnehmung haben, was zehn Menschen innerhalb dieser Fragestellung nannten.

Einfluss,

mit 6,90 Prozent und ,Russland-Deutsche*

welchen die Medien und das sogenannte

mit 5,17 Prozent).

auf die
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6.7.5.2.2. Jugendliche

In der ersten Darstellung — auf Seite 128 - zur Frage 15 war ersichtlich, dass unter
den Oberbegriff ,Jugendliche” 25,00 Prozent (116 Personen) der gemachten
Aussagen zusammengefasst werden konnten. Doch wie teilt sich dieser weiter auf?

Frage 15 — Falls Sie sich in lhrer Wohngegend flirchten: Was ist der Grund dafur, dass
Sie sich firchten? - Jugendliche

60 14
50 - 12
- 10
40
- 8
30 -
- 6
20
- 4
10 5
0 | l - | l 0
aggressive Drogenabhéangige herumhangende, Jugendliche
99 - ) alkoholisierte Jugendbanden B
Jugendliche Jugendliche Jugendiiche allgemein
= Nennungen 37 4 57 14 4
% aller Nennungen 7,97 0,86 12,28 3,02 0,86

Unter diesem Oberbegriff kbnnen vor allem zwei Themenstellungen klar erkannt
werden. Zum einen sind dies ,aggressive Jugendliche® mit 37 Nennungen bzw.
knapp acht Prozent aller gemachten Aussagen, sowie die Aussage
.-herumhangende, alkoholisierte Jugendliche* mit 57 Nennungen, bzw. 12,28 Prozent
— im Ubrigen der Hochstwert bei dieser Frage, was die konkreten Nennungen betrifft.
Addiert man diese beiden Werte, so ergibt sich ein Wert von 20,25 Prozent. Das
bedeutet, dass jede flinfte Aussage dieses Thema zum Inhalt hatte. Nimmt man
andererseits den Wert der ,herumhangenden, alkoholisierten Jugendlichen* und
addiert diesen mit dem der ,Betrunkenen” aus dem Bereich ,Unsicherheitsgefuhl* so
ergibt dies ein Wert von 20,90 Prozent. Ein weiterer auffalliger Wert ist feststellbar,
wenn die Werte der Aussagen ,aggressive Jugendliche* und ,Aggressivitat‘ aus dem
Oberbegriff ,Unsicherheitsgefuhl* addiert werden. Dies ergabe 13,57 Prozent. Neben
den herumhangenden, aggressiven Menschen — und explizit Jugendlichen — spielt
das Thema ,Alkohol“ offenbar eine zentrale Rolle bei der subjektiven Wahrnehmung.
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6.7.5.2.3. Kriminalitat

Unter diesem letzten - noch nicht néher untersuchten - Oberbegriff wurde alles
subsumiert, was in den Bereich der ,Kriminalitdt“ fallt. Unter diesen Oberbegriff
wurden 91 Aussagen subsumiert, was 19,61 Prozent an allen Gesamtnennungen

sind.

Frage 15 — Falls Sie sich in lhrer Wohngegend fiirchten: Was ist der Grund dafir, dass Sie sich
furchten? - Kriminalitat

8 35
7 - 30
6
- 25
5
- 20
4
"‘ - 15
’ O
- 10
2 M -
1 -5
0 G I ko lich S I bal 0
Diebstahl ewat. orperiiche ?xu_e € Vandalismus verbale
allgemein Gewalt Belastigung Gewalt
™™ Nennungen 33 2 16 8 10 22
% aller Nennungen 7,11 0,43 3,45 1,72 2,16 4,74

Vor allem fallen hier die Faktoren ,Diebstahl* mit 7,11 Prozent sowie ,korperlicher
und verbaler Gewalt* mit 3,45 bzw. 4,74 Prozent auf. Gesamt betrachtet kann man
sagen, dass die Singener Burgerinnen und Burger fur ihre Wohngegend vor allem
die Faktoren ,Aggressivitat*, ,Alkohol“, ,Migration® und ,Angst vor Gewalt"
thematisiert haben. Daneben erfahren Aussagen wie ,Diebstahl® oder aber das
Thema ,Beleuchtung” eine wichtige Bedeutung unter der Bulrgerschaft.
Hervorzuheben ist allerdings auch, dass auf diese offene Frage, in welcher nach
Furcht gefragt wurde, 4,53 Prozent explizit schrieben, dass sie sich in ihrer
Wohngegend nicht fiirchteten und keine Angst verspurten.
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6.7.5.3. Furcht auf3erhalb der eigenen Wohngegend

Nachdem die Frage des Vermeideverhaltens flr die eigene Wohngegend untersucht
worden ist, soll im Folgenden auch eine Analyse unternommen werden, welche sich
mit der Furcht au3erhalb der Wohngegend befasst. Hierzu wurde gefragt, in welcher
Gegend der Befragte sich aul3erhalb seiner Wohngegend unwohl fihlt und was der
Grund daflr sei. Insgesamt beteiligten sich 442 Menschen an dieser Frage und
machten gesamt 73 verschiedene Ortsangaben mit 793 Nennungen. Das heil3t, dass
durchschnittlich jeder Teilnehmer dieser Frage knapp zwei Antworten gab. Auch bei
dieser Frage waren Mehrfachnennungen erlaubt.

Um dem Anspruch, alle konkreten Nennungen visuell darzustellen gerecht zu
werden, legten die Verantwortlichen folgende Einteilung fest: Stralen oder Orte,
welche ein bis vier mal genannt worden sind wurden im Stadtplan grin eingefarbt.
Jene mit funf bis neun Angaben wurden gelb eingefarbt und alle, welche zehn und
mehr Nennungen erhielten wurden im Stadtplan mit rot gekennzeichnet.

Zunachst sollen die allgemeinen Aussagen im Zentrum stehen. Dabei handelt es sich
um Aussagen, welche graphisch nicht darstellbar waren. Dabei konnte folgende
Auswertung gewonnen werden:

Frage 17 — Gibt es — aul3erhalb Ihrer Wohngegend — einen anderen Bereich der Stadt Singen, wo Sie
sich méglicherweise furchten wirden?
Wenn ja: Welche Gegend ist das? (Mehrfachnennungen mdéglich)

140 T 127 18
120 - - 16
- 14
100 A 87 [ 1
80 1+ 71 ’ ‘ - 10
60 1 H ‘ 5
- 6
40 1+ 32
M Z -4
20 1 12 = 13—
5 - 4 m 6 - 2
0 | | | [ | | |
Innen- Nord- ohne Park- Schul- | Seiten- | sons- Spiel- Siidstadt| iberall
stadt stadt Angst | hauser hofe stral3en tiges platze
T Nennungen 127 71 32 5 12 4 22 6 87 13
% aller Nennungen | 16,02 8,95 4,04 0,63 1,51 0,50 2,78 0,76 10,97 1,64

Insgesamt ergaben sich 379 Nennungen fur Ortlichkeiten, die nicht graphisch
darstellbar sind, bzw. ganze Bereiche betreffen. Nachdem die Innenstadt hinsichtlich
eines Vermeideverhaltens innerhalb der Wohngegend den hochsten Wert der
Kernstadt erhielt, verstarkt sich der Trend hinsichtlich der Aussagen auf3erhalb der
Wohngegend mit 127 Nennungen. Dies entspricht 16,02 Prozent aller gemachten
Aussagen. Es folgt auch hier die Stdstadt mit 87 Nennungen (10,97 Prozent) und die
Nordstadt mit 71 Angaben (8,95 Prozent). Auch hier liegen die Nordstadt und
Sludstadt sehr nahe beieinander, wie dies bereits innerhalb der Wohngegend zu
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erkennen war. Die hohen Werte flr die Innenstadt sind zwar hier auffallig, decken
sich allerdings mit den Erfahrungen anderer Stadte. Dies hat etwas damit zu tun,
dass hier die meisten Vergnigungsstatten und Gastronomiebetriebe angesiedelt
sind. Auffallig ist, dass die Aussage ,Seitenstrallen, welche fir ein
Vermeideverhalten innerhalb der Wohngegend noch den héchsten Wert erhielt,
aul3erhalb der Wohngegend mit vier Nennungen keine Rolle spielt. Das gleiche ist fur
die Aussage ,dunkle StraRen“ festzustellen. Zu erwéahnen ist hinsichtlich dieser
Fragestellung, dass die Aussage ,ohne Angst“ nach den einzelnen Kernstadtteilen
mit 32 Angaben (4,04 Prozent) den hdchsten Wert erhielt.

Auch hinsichtlich dieser Fragestellung wurden die konkreten Aussagen bewertet und
ergaben fur die zehn am haufigsten genannten Ortlichkeiten folgende Ergebnisse:
Frage 17 — Gibt es — auf3erhalb Ihrer Wohngegend — einen anderen Bereich der Stadt Singen, wo Sie

sich méglicherweise firchten wiirden?
Wenn ja: Welche Gegend ist das? (Mehrfachnennungen mdglich)
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Konkrete Angaben gab es 63 mit insgesamt 414 Nennungen. Betrachtet man diese
Werte, so fallt die ,BahnhofstraRe/ Bahnhof* mit 142 Nennungen (17,91 Prozent)
stark auf und ist mehr als finf Mal so haufig genannt worden wie der Wert der
.FuRgadngerzone” (3,28 Prozent). Addiert man die restlichen neun haufigst genannten
Aussagen, so ergeben sich 143 Nennungen. Das bedeutet, dass auf den Bereich
.Bahnhof/ BahnhofstraRe“ allein so viele Nennungen entfielen wie auf die neun
folgenden Ortlichkeiten zusammengenommen (143 Nennungen). Diese Werte sind
aber durch die hohe Anzahl von Vergnigungsstatten und Gastronomiebetrieben
erklarbar.
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Auffallig unauffallig ist vielmehr, dass die Werte innerhalb der Wohngegenden keine
sehr hohen Werte aufweisen, sondern sich alle auf einem &hnlichen Niveau
bewegen. FiUr die Frage ,aulRerhalb der Wohngegend® erhielten z.B. die Gebiete
.Langenrain“ und ,Franz-Sigel-Stral3e* mehr Nennungen als auf die Frage ,innerhalb
der Wohngegend”, dennoch kann man sagen, dass sich die Werte zwar im ,roten
Bereich* bewegen, allerdings keine Extremwerte darstellen, wie dies vor einigen
Jahren noch zu erwarten gewesen ware.

Bei der Auswertung der Frage ,aulerhalb der Wohngegend® fiel gerade fir die
.Franz-Sigel-Stral3e* auf, dass der Ruf des Gebietes immer noch teilweise nachwirkt,
was sich darin belegt, dass sieben der zwdlf Nennungen unter dem alten
Stral3ennamen ,Etzwilerstral3e* gemacht worden sind.
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Betrachtet man die weiteren zehn haufigsten Nennungen, welche mit griin (ein bis
vier Nennungen) sowie gelb (finf bis neun Nennungen) in der graphischen
Darstellung eingearbeitet worden sind, so ergibt sich folgendes Bild:

Frage 17 — Gibt es — auf3erhalb Ihrer Wohngegend — einen anderen Bereich der Stadt Singen, wo Sie
sich méglicherweise firchten wiirden?
Wenn ja: Welche Gegend ist das? (Mehrfachnennungen mdglich)
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Es ist also auffallig, dass es im ,gelben Bereich® (finf bis neun Nennungen) sehr
wenig Angaben gab, und viele derer — mit finf Nennungen — gerade noch so in den
.gelben Bereich* fielen.

Insgesamt betrachtet kann gesagt werden, dass zwar Gebiete der Innenstadt sehr
haufig genannt worden sind (,Bahnhof/ Bahnhofstraf3e” sowie die ,Fuldgangerzone®),
dies aber mit den bereits erwahnten Besatz von Einrichtungen mit
dementsprechenden Sperrzeiten zu erklaren ist und dies deckt sich mit den
polizeilichen Erfahrungen. Des Weiteren ist der Bahnhof in vergleichbaren Studien
immer sehr hoch belastet. Mit Hilfe der graphischen Darstellung ist allerdings auch
festzustellen, dass nicht die komplette Innenstadt davon betroffen ist, sondern Teile
davon. Selbst der hohe Wert ,Innenstadt als pauschale Aussage mit 127
Nennungen durfte lediglich Bereiche aus der Innenstadt betreffen.

135



Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN %
Kriminalprdvention

Auffallig ist, dass es keinen Extremwert fur ein Wohngebiet, beziehungsweise fir
eine konkrete StralRe ergab. Betrachtet man die graphische Darstellung, so fallt auf,
dass die ,roten Bereiche" nicht massiv zentriert auftreten, sondern eher vereinzelt
wahrgenommen werden. Lediglich in Bereichen der Innenstadt unterscheidet sich
dies. Die Ergebnisse zeigen auch, dass die verschiedenen sehr guten
Praventionsprojekte Frichte tragen und fruchtbar sind.
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6.7.5.4. Grunde fur Furcht aulR3erhalb der eigenen Wohngegend

Es sollen im Folgenden nun auch die Griinde erarbeitet werden, weshalb sich die
Singener Birgerinnen und Birger aul3erhalb ihrer Wohngegend flirchten. Zur
Ermittlung der Ergebnisse wurde — wie fur die Auswertung des Vermeideverhaltens
innerhalb der Wohngegend — eine offene Fragestellung gewahlt, bei welcher
Mehrfachantworten moglich waren.

Insgesamt beantworteten 375 Burgerinnen und Burger diese Frage und machten 46
verschiedene Angaben mit 634 Nennungen. Zur besseren graphischen Darstellung
wurden auch bei dieser Fragestellung zunadchst die Oberbegriffe ,Kriminalitat”,
»~Jugendliche®, ,Unsicherheitsgefiihl* sowie ,Sonstiges” gebildet.

Frage 17 — Und was ist der Grund dafiir, dass Sie sich dort firchten?

3,78%

19,56%

OBeleuchtung

H Jugendliche
11,99% | OKriminalitat
Oohne Angst
H sonstiges

O Unsicherheitsgefuhl

Der Trend, der bereits bei den Grinden eines Vermeideverhaltens sichtbar wurde,
bestétigt sich auch fur den Grund fur Furcht aul3erhalb der Wohngegend. Auch hier
dominiert das ,Unsicherheitsgefiihl“, mit 57,10 Prozent (362 Nennungen), vor dem
Oberbegriff ,Kriminalitat® mit 11,99 Prozent (76 Nennungen) und den ,Jugendlichen®
mit 19,56 Prozent (124 Angaben). Daneben nannten 24 Menschen die mangelnde
Beleuchtung als Grund fur Furcht. Unter dem Oberbegriff ,Sonstiges” (44 Angaben)
wurden Aussagen aufgenommen, welche ansonsten nicht zuzuordnen waren wie
z.B. der Faktor ,Diskotheken” oder aber, dass ,der Bahnhof zu friih schlieRe”.
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6.7.5.4.1. Unsicherheitsgefunhl

Zunachst soll der grofite Oberbegriff des ,Unsicherheitsgefihls® naher erlautert
werden:

Frage 17 — Und was ist der Grund dafur, dass Sie sich dort firchten? - Unsicherheitsgefinhl
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Mit 57,10 Prozent (362 Nennungen) erreichte der Faktor ,Unsicherheitsgefihl* den
hochsten Wert aller Oberbegriffe auf die Frage nach Furcht auf3erhalb der
Wohngegend. Dominant waren diesbezuglich auch hier die ,Aggressivitat® mit 66
Nennungen bzw. 10,41 Prozent aller Aussagen auf diese Frage und die ,verbale
Gewalt* mit 51 Nennungen (8,04 Prozent). Daneben steht der Begriff der
.Betrunkenen” mit 52 Nennungen (8,20 Prozent) und die Aussage ,Auslander* mit 58
Nennungen bzw. 9,15 Prozent aller gemachten Aussagen. Addiert man den Faktor
»-Russland-Deutsche® noch dazu mit 32 Nennungen (5,06 Prozent), so ergibt sich ein
Wert von 14,20 Prozent fur diesen Aspekt. Es ist auch anzunehmen, dass zwischen
den Aspekten ,Aggressivitat” und ,Betrunkene” eine Korrelation besteht. Im Vergleich
zur offenen Frage nach den Grunden fir ein Vermeideverhalten innerhalb der
eigenen Wohngegend gibt es hier kaum Unterschiede hinsichtlich einer Prioritat der
Faktoren — auch hier dominieren die Aussagen ,Betrunkene®, ,Aggressivitat®,
»#Auslander* und ,Russland-Deutsche”.
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6.7.5.4.2. Jugendliche

Fur diese offene Fragestellung wurde ebenfalls ein Oberbegriff ,Jugendliche”
definiert, welcher dahinzielende Aussagen subsumiert. Dieser Oberbegriff nahm
19,56 Prozent ein und beinhaltete insgesamt 124 Nennungen mit folgenden
Aussagen:

Frage 17 — Und was ist der Grund dafiir, dass Sie sich dort firchten? - Jugendliche
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Der Oberbegriff ,Jugendliche” bezuglich dieser Fragestellung zeigt &hnliche
Ergebnisse wie bereits hinsichtlich des Vermeideverhaltens innerhalb der eigenen
Wohngegend. Auch hier dominieren ,herumhangende, alkoholisierte Jugendliche*
mit 50 Nennungen (7,89 Prozent) und ,aggressive Jugendliche® mit 44 Angaben
(6,94 Prozent). Addiert man diese beiden Ergebnisse - da eine Korrelation zwischen
diesen beiden Faktoren zu vermuten ist - so ergeben sich damit 94 Nennungen, was
14,83 Prozent aller Aussagen beziglich dieser Fragestellung ausmacht. Werden die
Aussagen ,aggressive Jugendliche* und ,Aggressivitat® aus dem Oberbegriff
sunsicherheitsgefuhl* addiert, ergeben sich sogar 110 Nennungen (17,35 Prozent).
Was den Faktor ,Alkohol* betrifft, so kann man auch die Faktoren ,herumhangende,
alkoholisierte Jugendliche* und ,Betrunkene® zusammenziehen. Dabei ergeben sich
102 Angaben, was wiederum 16,09 Prozent ausmacht. Insgesamt betrachtet konnte
man vielleicht sagen, dass die Korrelation zwischen ,Alkohol* und ,Aggressivitat"
sehr hoch ist und man deshalb auch diese Werte als zusammengehorig ansehen
kann. Dabei ergaben sich 33,44 Prozent. Das bedeutet, dass jede dritte Antwort auf
diese Fragestellung das Thema ,Alkohol” oder ,Aggressivitat* zum Thema hatte.
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Interessante Ergebnisse ergab die Auswertung der Aussagen der 16 bis 20-Jéhrigen
zu dieser Frage. Insgesamt machten die 40 Personen 53 Aussagen und die
haufigsten Nennungen entfielen auf folgende Aussagen:

Frage 17 - Aussagen der 16 bis 20-Jahrigen zu den Griinden fur Furcht auRerhalb der Wohngegend
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Auffallend ist, dass auch unter den 16 bis 20-Jahrigen die ,herumhangenden,
aggressiven, alkoholisierten Jugendlichen® mit 13 Nennungen deutlich dominieren.
Das bedeutet, dass jeder Dritte Unter 21-Jahrige diese Aussage machte. Es scheint,
dass diese Altersgruppe auch am meisten Furcht vor diesem Faktor hat.
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6.7.5.4.3. Kriminalitat

Unter den dritten Oberbegriff ,Kriminalitat* wurden folgende Aussagen subsumiert:

Frage 17 — Und was ist der Grund daflir, dass Sie sich dort firchten? - Kriminalitat
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Insgesamt betrachtet fielen 76 Nennungen unter diesen Oberbegriff. Die Aufteilung

erfolgt

in drei

zentrale Bereiche. Als hodchste Nennungen sind

in diesem

Zusammenhang das Delikt ,Diebstahl* 31 Aussagen (4,89 Prozent) und die
korperliche Gewalt mit 25 Angaben (3,94 Prozent) aufgefallen. Allerdings gab es
bezlglich der Prioritat der drei Werte eine Veranderung. War — bezogen auf das
Vermeideverhalten innerhalb der Wohngegend — noch der Faktor ,Diebstahl* der

hochste, so ist ,verbale Gewalt* auf3erhalb der Wohngegend

Oberbegriffs ,Kriminalitat* bestimmend.

innerhalb des

Gesamt betrachtet gibt es keine grundlegenden Unterschiede zwischen dem

Vermeideverhalten innerhalb einer Wohngegend und den Ergebnissen der Furcht

aulRerhalb der Wohngegend. In Nuancen sind Verschiebungen erkennbar, dennoch
sind einige Grundtendenzen zu erkennen. So sind es vor allem die Faktoren
~Alkohol*, ,Aggressivitat®, ,korperliche sowie verbale Gewalt®, ,Migration“ als auch

»~Jugendliche* dominierend. Aufféllig ist auch, dass nicht nur ein Faktor allein genannt

wurde, sondern dass es sich zumeist um eine Verbindung von mehreren Aussagen

handelt.
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6.7.5.5. Grinde, warum sich Singenerinnen und Singener an bestimmten Orten
fuarchten

Interessant ist es nathIich zu sehen, was die dominierenden Grinde fir die am
haufigsten genannten Ortlichkeiten waren.

6.7.5.5.1. Grunde, warum sich Singenerinnen und Singener am Bahnhof
farchten

Der Bahnhof wurde von 142 Menschen genannt — von knapp einem Viertel der
teilnehmenden Personen. Die Menschen, welche den Bahnhof nannten, machten auf
die Frage nach dem ,Grund fur Furcht” folgende zehn haufigsten Aussagen:

Grunde, warum sich die Singenerinnen und Singener am Bahnhof flrchten
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Insgesamt machten die 142 Menschen, die den Bahnhof nannten, 231 Aussagen zur
Furcht. Dies ist ein Drittel aller gemachten Aussagen zur Furcht (634
Gesamtnennungen). Betrachtet man die absoluten Zahlen, so ergeben sich sehr
aufschlussreiche Ergebnisse. Am haufigsten wurden ,Betrunkene” mit 30 Aussagen
genannt. Es folgen die Bereiche ,verbale Gewalt® (27), ,herumhangende,
alkoholisierte Jugendliche®, ,zwielichtige Menschen* und ,aggressive Menschen” mit
jeweils 22 Nennungen. Neben den ,aggressiven Menschen“ erhielten auch die
»-aggressiven Jugendlichen“ noch 17 Angaben. Addiert man die beiden Faktoren der
LAggressivitat, so ergabe dies 39 Nennungen. Betrachtet man die Faktoren
.Betrunkene” und ,herumlungernde, alkoholisierte Jugendliche“, ergibt dies 52
Nennungen rund ums Thema ,Alkohol“. Daneben dominiert das Thema ,Jugendliche”
in den Aussagen. Wirden die Werte ,Jugendbanden®, ,herumh&ngende,
alkoholisierte Jugendliche* und ,aggressive Jugendliche” zusammen addiert, so
ergabe dies 49 Nennungen. AbschlielRend kann fur den Bereich der Bahnhofstraf3e/

142
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Bahnhof festgehalten werden, dass die Themen ,Aggressivitat®, ,Alkohol“ und
-herumhangende Jugendliche* sehr vorherrschend sind.

Interessant wird es, wenn man die Zahlen der Gesamtnennungen danebenhélt.
Vergleicht man zum Beispiel die zehn Nennungen zu ,Jugendbanden” (10) mit den
Gesamtnennungen hierzu (15), so ergibt sich, dass zwei Drittel der Angaben
,<Jugendbanden” im Zusammenhang mit dem Bahnhof genannt wurden. Ahnliches
gilt fur die ,Betrunkenen und den Faktor ,verbale Gewalt. Die Halfte dieser
Aussagen wurden im Zusammenhang mit dem Bahnhof gemacht.

Insofern deutet dies darauf hin, dass die Themen ,Betrunkene®, ,Jugendbanden” und
.verbale Gewalt* haufig im Zusammenhang mit der Bahnhofstral3e und dem Bahnhof
genannt worden sind. Dagegen sind ,herumlungernde, aggressive und alkoholisierte
Jugendliche zwar auch in diesem Gebiet haufig genannt, allerdings scheint sich
diese Problematik nicht auf den BahnhofstralRenbereich allein zu fokussieren.

143



40

Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN %
Kriminalprdvention

6.7.5.5.2. Grinde, warum sich Singenerinnen und Singener in der Innenstadt
farchten

Nachdem die Angste am Bahnhof eruiert worden sind, soll die Analyse der
Innenstadt folgen, welche mit 127 Angaben am zweit haufigsten genannt worden ist.
Es muss an dieser Stelle erganzt werden, dass 36 Personen sowohl den Bahnhof als
auch die Innenstadt genannt haben. Dies war moglich, da Doppelnennungen
zugelassen waren. Die zehn am haufigsten gemachten Nennungen entfielen auf
folgende Aussagen:

Grinde, warum sich Singenerinnen und Singener in der Innenstadt flirchten
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Insgesamt nannten 127 Menschen die ,Innenstadt‘ als Ort, an welchem sie sich
aulRerhalb der Wohngegend firchten. Diese machten 261 Angaben zur Innenstadt.
Dabei dominierten die ,aggressiven Menschen* mit 29 Nennungen, gefolgt von der
Aussage ,Auslander” (27), den ,herumhangenden, alkoholisierten Jugendlichen® (26)
und ,verbaler Gewalt" (25). Ebenfalls im oberen Drittel liegen die ,Betrunkenen” (22),
allerdings nicht mehr ganz so stark wie am Bahnhof. Werden auch hier die Werte
»-aggressive Jugendliche* und ,aggressive Menschen“ zusammenaddiert, so ergdben
sich 52 Nennungen. Daneben erhielten die ,Betrunkenen® mit den
-herumhangenden, alkoholisierten Jugendlichen* 48 Angaben. Beachtet man den
Faktor ,Jugendliche”, so kénnte man die beiden ,Aussagen® ,herumh&ngende,
alkoholisierte Jugendliche* als auch ,aggressive Jugendliche* zusammen addieren
und es ergében sich 49 Nennungen.

Gesamt betrachtet sind fur die Innenstadt folgende Bereiche als Kernprobleme
identifizieren gewesen: ,Alkohol”, ,Aggressivitat* und ,herumhangende Jugendliche”.
Daneben ist die ,verbale Gewalt* flir die Innenstadt als ein zentrales Thema
auszumachen gewesen.
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6.7.5.5.3. Grunde, warum sich Singenerinnen und Singener in der
FuRgéngerzone flrchten

Wie sieht es mit der Aussage ,FuRgdngerzone" aus, welche nach dem Bahnhof die
zweit meisten Nennungen - fir eine konkrete Ortlichkeit - erhielt? Es muss an dieser
Stelle erganzt werden, dass 13 Personen sowohl den Bahnhof als auch die
Ful3gangerzone genannt haben. Dies war moglich, da Doppelnennungen zugelassen
waren. Die zehn genannten Aussagen in diesem Zusammenhang waren:

Grinde warum sich die Singenerinnen und Singener in der FuRBgangerzone flrchten
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Insgesamt machten 26 Menschen die Aussage ,Ful3gangerzone“ und machten 42
Angaben, warum sie sich dort furchten. Die Gewichtung gegentber dem Bahnhof hat
sich ein wenig verschoben. Zwar dominieren auch hier die ,herumhangenden,
aggressiven, alkoholisierten Jugendlichen® mit zehn Nennungen. Allerdings ist die
Aussage ,Auslander* mit sieben Nennungen und ,Jugendbanden” mit finf hier mehr
genannt worden als ,Betrunkene® mit drei Nennungen. Vier Angaben erhielt fir die
FuRgangerzone die ,verbale Gewalt" und ,Russland-Deutsche”.
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6.7.5.5.4. Grunde, warum sich Singenerinnen und Singener in der Nordstadt
farchten

Auf die Frage nach der ,Furcht aul3erhalb der Wohngegend* gaben 71 Menschen die
.Nordstadt* an. Diese wiederum machten 85 Aussagen dartber, wovor sie sich
furchten. Dabei wurden folgende zehn am haufigsten genannten Grinde berechnet:

Grinde warum sich die Singenerinnen und Singener in der Nordstadt flirchten
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In der Nordstadt dominierten vor allem die Aussagen ,aggressive Menschen* und
.Russland-Deutsche* mit elf Nennungen sowie ,herumhangende, alkoholisierte
Jugendliche” (10) und ,aggressive Jugendliche® mit zehn Angaben. Insgesamt
betrachtet fallt fir die Nordstadt auf, dass die Aussage ,Russland-Deutsche” hier
starker vertreten ist als in den anderen Wohngebieten bisher. Des Weiteren ist
augenfallig, dass kein Wert hier besonders herausragt. Addiert man hier die
Komponenten rund um den ,Alkohol”, so ergeben sich 16 Nennungen. Bezogen auf
die ,Aggressivitat® ergaben sich 20 Nennungen. Der Faktor ,Jugendliche” ist hier
ebenfalls mit 19 Angaben ebenfalls haufig genannt worden. Die in den anderen
Analysen erkannten Determinanten, sind auch hier klar erkennbar: ,Alkohol®,
.herumhangende Jugendliche” und ,Aggressivitat".
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6.7.5.5.5. Grinde, warum sich Singenerinnen und Singener in der Sudstadt
farchten

Insgesamt &ulRerten 87 Menschen, sie wirden sich aul3erhalb der Wohngegend in
der ,Sudstadt® furchten. Dabei wurden 133 Nennungen gemacht. Die zehn am
haufigsten gemachten Nennungen entfielen auf folgende Aussagen:

Grunde, warum sich die Singenerinnen und Singener in der Sudstadt furchten
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Die befragten Birgerinnen und Bulrger befanden in der Sudstadt den Faktor
JAuslander® mit 17 Nennungen als dominierenden Furchtaspekt. Daneben entfielen
14 Angaben auf den Faktor ,aggressive Menschen“ sowie elf auf ,herumlungernde,
alkoholisierte Jugendliche” und ,verbale Gewalt”. Addiert man hier die Faktoren rund
um die ,Aggressivitat®, so ergeben sich 21 Nennungen. Fur den ,Alkohol” sind dies
18 Angaben, und fir ,Jugendliche” konnten 18 Angaben gezahlt werden. Dennoch ist
fur die Aussagen zur Sudstadt auffallig, dass die Menschen, welche nicht in der
Sudstadt leben, sich dort am meisten von den Faktoren ,Auslander” und ,Russland-
Deutsche® furchten — mit insgesamt 28 Nennungen.
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6.8. Subjektive Einschatzungen konkreter Problemstellungen

In der bisherigen Untersuchung stand - hinsichtlich des subjektiven
Sicherheitsgefiihls — sowohl eine allgemeine Einschatzung als auch eine Benennung
konkreter Ortlichkeiten, an welchen man sich aus welchen Grunden firchtet, im
Vordergrund. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie
wahrscheinlich die Singener Birgerinnen und Birger gewisse Vorkommnisse,
Probleme und Deliktsformen halten.

6.8.1. Frage nach persoénlicher Einschatzung von Themenstellungen und
Problemen

Zunachst steht nun die subjektive Einschatzung von Ereignissen und Straftaten in
der eigenen Wohngegend im Vordergrund der Analyse. Dabei konnten die
Teilnehmer der Umfrage zwischen vier Antwortmdglichkeiten auswahlen. Zwei der
vier Moglichkeiten sind unter den Oberbegriff ,unwahrscheinlich® zu fassen und die
anderen beiden eher unter den Oberbegriff ,wahrscheinlich zu subsumieren. Aus
diesem Grund sollen im Folgenden immer die beiden Aussagen ,ziemlich
wahrscheinlich® und ,sehr wahrscheinlich” graphisch dargestellt werden.

6.8.1.1. Wahrscheinlichkeit angepdbelt zu werden in der eigenen Wohngegend

Immer wieder berichten die Medien von Szenen, welche sich auf einer sehr
unterschwelligen Ebene abspielen und in der Regel zu keiner Anzeige fuhren. Hierzu
zahlt die Angst, angepotbelt zu werden. Diese Angst ist vor allem unter Frauen oder
aber unter Menschen, welche alleine unterwegs sind, verbreitet. Die Analyse ergab
folgende Werte hinsichtlich dieser Themenstellung:

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten Ereignisse
momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kénnte? — von jemandem angepdbelt zu werden

300

256
250

200

143
150

112
] 5
50

: ™

gar nicht wenig ziemlich sehr ohne Angabe
wahrscheinlich wahrscheinlich  wahrscheinlich  wahrscheinlich

148



Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN %
Kriminalprdvention

Gesamt gesehen machten 594 Burgerinnen und Birger zu dieser Frage eine
Angabe; 45 (7,04 Prozent) beteiligten sich nicht. Addiert man die Werte ,gar nicht
wahrscheinlich* und ,wenig wahrscheinlich“ so ergeben sich 368 Nennungen (61,95
Prozent). Andersherum formuliert au3erten 38,05 Prozent sich dahingehend, dass
sie es fur wahrscheinlich halten, dass man innerhalb der Wohngegend angepdbelt
wird. Davon hielten es 13,97 Prozent fir ,sehr wahrscheinlich®.
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6.8.1.1.1. Wahrscheinlichkeit, angepdbelt zu werden in der eigenen
Wohngegend nach Wohngegenden

Wird diese Analyse hinsichtlich der Wohngegenden néher beleuchtet, so konnten
folgende Prozentwerte festgestellt werden:

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten
Ereignisse momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kdnnte? —von jemandem
angepobelt zu werden — nach Wohngegend

—_ I
Innenstadt 30,80* 1580 ]

[P
Nordstadt 24,00 R 5 3|

.. [
Sudstadt 2750 T 0T
820"

nordliche Ortsteile 13,70

sidliche Ortsteile [ 11,6012,30

0 20 40
sudliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 43 73 160 196 120
O sehr wahrscheinlich 2,30 8,20 16,90 15,30 15,80
M ziemlich wahrscheinlich 11,60 13,70 27,50 24,00 30,80

Insgesamt konnten 592 der 594 Angaben einem Stadtteil zugeordnet werden.
AuRerten 38,05 Prozent insgesamt, dass sie es fur wahrscheinlich (die Aussagen
»Sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich wahrscheinlich® addiert) halten innerhalb der
Wohngegend angepdbelt zu werden, so variiert dies doch zwischen Kernstadt und
Ortsteilen. In der Kernstadt allein liegt der Durchschnittswert bei 42,86 Prozent.
Dabei hielten es im Kernstadtgebiet zwischen 15,30 Prozent und 16,90 Prozent fir
.sehr wahrscheinlich®. Im Gegensatz dazu erreichen die Ortsteile einen
Gesamtdurchschnittswert von 18,97 Prozent. Vor allem der Wert der ,sudlichen
Ortsteile” fur ,sehr wahrscheinlich® liegt mit 2,30 Prozent sehr nieder. Bezogen auf
die Innenstadt fallt auf, dass insgesamt gesehen die Innenstadt am starksten belastet
zu sein scheint (46,60 Prozent) gegentuiber 39,30 Prozent in der Nordstadt und 44,40
Prozent in der Sudstadt.

Wird der Fokus auf die Kernstadt gelegt, so ergibt sich fiir die Aussage ,sehr wahrscheinlich®
ein Durchschnittswert von 15,97 Prozent. Fur die Aussage ,ziemlich wahrscheinlich”
auf3erten sich in der Kernstadt 26,89 Prozent.
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6.8.1.1.2. Wahrscheinlichkeit, angepdbelt zu werden in der eigenen
Wohngegend nach Altersgruppen

Gibt es auf die Altersgruppen bezogen Auffalligkeiten hinsichtlich dieser
Fragestellung?

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten
Ereignisse momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kdnnte? —von jemandem
angepoObelt zu werden — nach Altersgruppen

|
Alter 16-20 ]—17,50—|_|_|_37 5o'|_|_|

Alter 21-29 28 60 20, 40 |

Alter 30_39 A31 60% 13 zoﬂ
Alter 40-49 _22,00 18,60_|'|

Alter 50-59 _23 50 6,20

Alter 60-69 [ o 4o—t-!'6 50
Alter 70_79 425 00+10,70ﬂ

Alter 80 und alter —zo,oo 13 30J_|
] |
0 10 20 30 40 50 60
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 30 84 107 81 118 76 49 40
[ % sehr wahrscheinlich 13,30 10,70 6,50 6,20 18,60 13,20 20,40 37,50
M % ziemlich wahrscheinlich 20,00 25,00 22,40 23,50 22,00 31,60 28,60 17,50

Insgesamt konnten 585 der 594 gemachten Aussagen einer Altersgruppe zugeordnet
werden. Was die subjektive Einschatzung, angepdbelt zu werden betrifft, so ist auch
hier bei der Gruppe der Unter 21-Jahrigen mit 55,00 Prozent der hochste Wert zu
verzeichnen, wenn man die beiden Werte ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich
wahrscheinlich® addiert. Es folgen die Gruppen der 21 bis 29-Jahrigen (49,00
Prozent) sowie die 30 bis 39-Jahrigen (44,80 Prozent). Diese Werte liegen deutlich
uber dem Durchschnittswert von 38,05 Prozent. Den niedrigsten Wert erhielt die
Altersgruppe der 60 bis 69-Jahrigen mit 28,90 Prozent. Auffallig ist, dass die Werte
mit zunehmendem Alter tendenziell weniger werden. Besonders ausgepréagt sind die
Angaben ,sehr wahrscheinlich® unter den Unter 21-Jahrigen mit 37,50 Prozent und
den 21 bis 29-Jahrigen mit 20,40 Prozent. Ansonsten sind die Werte fur ,sehr
wahrscheinlich” kleiner als fur die Nennungen ,ziemlich wahrscheinlich*.
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6.8.1.1.3. Wahrscheinlichkeit, angepdbelt zu werden in der eigenen
Wohngegend nach Geschlecht

Nachdem nun die Faktoren Alter und Wohnort hinsichtlich der Fragestellung, fur wie
wahrscheinlich man es halt, angepdbelt zu werden, dargestellt wurden, soll im
folgenden nun auch der Faktor ,Geschlecht genauer betrachtet werden:

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten
Ereignisse momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kénnte? —von jemandem
angepodbelt zu werden — nach Geschlecht

50

40

30 25,00 23,40 [ % ziemlich wahrscheinlich
A% sehr wahrscheinlich

20 A
12.50 15,10

10

mannlich weiblich

Auf diese Frage antworteten 248 Manner und 338 Frauen; insgesamt also 586 der
594 teilnehmenden Personen. Bei dieser Darstellung fallt auf, dass insgesamt
betrachtet die weiblichen Teilnehmer hohere Werte aufweisen. Addiert man die
Angaben ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich wahrscheinlich® bei den Frauen, so
ergibt sich ein Wert von 38,50 Prozent. Der Anteil fir die mannliche Bevolkerung
belauft sich auf 37,50 Prozent. Insgesamt betrachtet hielten es M&nner und Frauen
in fast gleichem Malf3e wahrscheinlich, angepébelt zu werden.

Gesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass vor allem in der Kernstadt — und
dort vor allem in der Innenstadt und in der Sudstadt — eine Po6belei fiur durchaus
wahrscheinlich gehalten wird. Daneben sind es auch bei dieser Fragestellung vor
allem die jungen Singenerinnen und Singener, welche dieses fur wahrscheinlich
ansehen. Daneben konnten auf das Geschlecht bezogen keine Auffalligkeiten
verzeichnet werden.
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6.8.1.2. Wahrscheinlichkeit, von jemandem geschlagen oder verletzt zu werden
in der eigenen Wohngegend

Im Folgenden wird die Wahrscheinlichkeit, geschlagen oder verletzt zu werden, im
Fokus stehen. Insgesamt betrachtet ergab sich ein interessantes Ergebnis:

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten

Ereignisse momentan in Ihrer Wohngegend tatséachlich passieren kdnnte? —von
jemandem geschlagen oder verletzt zu werden

350

295

300

250
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200 A

150 A

100
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gar nicht wenig ziemlich sehr ohne Angabe
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich

Es beteiligten sich 567 Personen; 72 gaben keine Antwort auf diese Frage (11,27
Prozent). Addiert man hier wieder die Aussagen ,sehr wahrscheinlich* und ,ziemlich
wahrscheinlich®, so ergeben sich hieraus 75 Angaben (13,23 Prozent). Fur die
Aussage ,sehr wahrscheinlich® gaben sogar nur 19 Teilnehmer (3,35 Prozent) an,
dies fur wahrscheinlich zu halten. Knapp 87 Prozent sahen hinsichtlich dieser
Deliktsform wenig bzw. keine Wahrscheinlichkeit.
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6.8.1.2.1. Wahrscheinlichkeit, von jemandem geschlagen oder verletzt zu
werden in der eigenen Wohngegend — nach Wohngegend

Was flur eine Verteilung ergibt sich hinsichtlich der Wohngegend?

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten Ereignisse
momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kénnte? —von jemandem geschlagen oder verletzt
zu werden — nach Wohngegend

H |
Innenstadt 13,40#3,60%

[
Nordstadt 8,70 T 00T

) I
Siidstadt 11,70 T 3,00

nordliche Ortsteile 9,70— 0,00

sudliche Ortsteile |0,00

0 5 10 15 20
stdliche nordliche .
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 44 72 154 184 112
0% sehr wahrscheinlich 0,00 0,00 3,90 4,90 3,60
[ % ziemlich wahrscheinlich 0,00 9,70 11,70 8,70 13,40

Von den 567 gemachten Aussagen, konnten 566 einem Wohnort zugeordnet
werden. Auf den ersten Blick fallen bei dieser Fragestellung die Werte fur die
sudlichen Ortsteile auf (0,00 Prozent). Dagegen auf3erten sich in den nérdlichen
Ortsteilen 9,70 Prozent mit der Antwort ,ziemlich wahrscheinlich®. Im Vergleich zu
den anderen Wohngegenden antworten 13,40 Prozent der Menschen, welche in der
Innenstadt leben, dass sie es fur ,ziemlich wahrscheinlich” halten, geschlagen oder
verletzt zu werden. Dagegen waren mehr Birger der Nordstadt der Meinung, dies sei
.Sehr wahrscheinlich®. Addiert man die Werte ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich
wahrscheinlich® zusammen, so liegt die Innenstadt mit 17,00 Prozent vor der
Sudstadt (15,60 Prozent) und der Nordstadt (13,60 Prozent).

Bezogen auf die Kernstadt ergibt sich fur die Aussage ,sehr wahrscheinlich® ein
Durchschnittswert von 4,22 Prozent. Die Angabe ,ziemlich wahrscheinlich* erhielt fur
die Kernstadt 10,89 Prozent. Fur die Kernstadt ergab sich fur die Addition beider
Werte ein Gesamtdurchschnitt von 15,11 Prozent, gegeniber 6,03 Prozent in den
Stadtteilen.
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6.8.1.2.2. Wahrscheinlichkeit, von jemandem geschlagen oder verletzt zu
werden in der eigenen Wohngegend — nach Altersgruppen

Bezuglich der Altersgruppen konnten weitere Ergebnisse gewonnen werden. Von
den 567 teilnehmenden Personen auf diese Fragestellung konnten 559 einer
Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten
Ereignisse momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kdnnte? —von jemandem
geschlagen oder verletzt zu werden — nach Altersgruppen

M*

Alter 16-20 25,00 2,501
. I

Alter 21-29 [ 12,00 2,00

_L 13,00 3,90™]
-4 13,20#6,10ﬂ

Alter 50-59 [12,60" 0,00
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Alter 60-69 [ 5,00™™™4,00™]

Alter 70-79 [ g 30— 1 40
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| |
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Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 72 101 78 114 77 50 40
[ % sehr wahrscheinlich 7,40 1,40 4,00 0,00 6,10 3,90 2,00 2,50

[ % ziemlich wahrscheinlich 3,70 8,30 5,00 2,60 13,20 13,00 12,00 25,00

Von den 567 gemachten Aussagen zu dieser Frage konnten 559 einer Altersgruppe
zugeordnet werden. Hinsichtlich dieser Auswertung sticht auch hier der Wert bei den
Unter 21-Jahrigen hervor. Mit 25,00 Prozent fur die Aussage ,ziemlich
wahrscheinlich* dominiert diese Altersgruppe deutlich. Dagegen sind die Uber 80-
Jahrigen bei der Antwort ,sehr wahrscheinlich® mit 7,40 Prozent am starksten
vertreten — wahrend diese Altersgruppe zu 3,70 Prozent die Aussage ,ziemlich
wahrscheinlich* ankreuzte.
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Gesamt betrachtet war der Prozentsatz derjenigen, die solche Konfrontation fur
zumindest wahrscheinlich erachteten, bei den 16 bis 20-Jahrigen mit 27,50 Prozent
am hochsten. Dem folgen die 40 bis 49-Jahrigen mit 19,30 Prozent. Es ist auffallig,
dass die Menschen Uber 50-Jahre die Wahrscheinlichkeit geschlagen oder verletzt
zu werden, deutlich geringer halten als die Unter 50-Jahrigen. Am geringsten ist die
Furcht diesbezuglich bei den 50 bis 59-Jahrigen Singener Burgerinnen und Burger
mit 2,60 Prozent.
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6.8.1.2.3. Wahrscheinlichkeit, von jemandem geschlagen oder verletzt zu
werden in der eigenen Wohngegend — nach Geschlecht

Gibt es Auffalligkeiten beziiglich des Geschlechts hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit
in der eigenen Wohngegend von jemandem geschlagen oder verletzt zu werden?

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persdnlich eines der aufgelisteten

Ereignisse momentan in lhrer Wohngegend tatsachlich passieren kdnnte? —von jemandem geschlagen

oder verletzt zu werden — nach Geschlecht
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Von den 567 gemachten Aussagen zu dieser Frage konnten 560 nach Geschlecht
zugeordnet werden. Dabei ergab sich, dass der mannliche Teil der Teilnehmer es fur
wahrscheinlicher hielt, von jemandem geschlagen oder verletzt zu werden, als die
Frauen. 14,60 Prozent der Manner und 12,10 Prozent der Frauen halten ein solches
Vorkommnis fur wahrscheinlich, wobei der Anteil derer, die es fur ,sehr
wahrscheinlich® halten, mit 3,70 Prozent unter den Frauen hoher ist als bei den
Mannern. Gesamt gesehen sind zwar keine auffalligen Unterschiede erkennbar,
dennoch ist es Uberraschend, dass der Wert bei den Mannern héher liegt.

Gesamt betrachtet ergab sich hinsichtlich dieser Fragestellung, dass vor allem bei
den Unter 21-Jédhrigen und die Kernstadt die hoéchsten Werte sichtbar sind.
Hinsichtlich des Geschlechts konnten keine Aufféalligkeiten erkannt werden. Ebenfalls
augenscheinlich wurde, dass in den Ortsteilen sehr geringe Werte zu erkennen sind,
genauso wie bei der Altersgruppe der Uber 50-Jahrigen Menschen. Bei den alteren
Menschen hangt dies sicherlich auch mit einem verminderten Ausgehverhalten
zusammen.
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6.8.1.3. Wahrscheinlichkeit, unter Gewaltandrohung tberfallen und/ oder
beraubt zu werden

Auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit, unter Gewaltandrohung uberfallen
und/oder beraubt zu werden, &uf3erten sich 571 Menschen.

Frage 16 — FUr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie unter Gewaltandrohung tberfallen und/ oder
beraubt werden
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gar nicht wenig ziemlich sehr ohne Angabe
wahrscheinlich  wahrscheinlich  wahrscheinlich  wahrscheinlich

Betrachtet man die Aussagen ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich wahrscheinlich®, so
ergeben sich 13,31 Prozent (76 Nennungen) aller Aussagen. Sehr positiv ist, dass
gerade einmal 13 Personen (2,28 Prozent) dies als ,sehr wahrscheinlich®
empfanden. Die Masse entschied sich fur die Aussage ,wenig wahrscheinlich® mit
304 Nennungen (53,24 Prozent). Immerhin 191 Birgerinnen und Birger (33,45
Prozent) sagten sogar, dass sie dies fur ,gar nicht wahrscheinlich* halten.
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6.8.1.3.1. Wahrscheinlichkeit, unter Gewaltandrohung Uberfallen und/ oder
beraubt zu werden — nach Wohngegend

Wie sieht es hinsichtlich der Gefahr unter Gewaltandrohung Uberfallen und/ oder
beraubt zu werden in den einzelnen Wohngebieten aus? Insgesamt konnten 570 der
571 teilnehmenden Personen einer Wohngegend zugeordnet werden.

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie unter Gewaltandrohung tberfallen und/ oder beraubt
werden — nach Wohngegend

Innenstadt %17’40*3,50H

Nordstadt [T 10,80 M= 2,70 ]

-4 12,30—2,60:

nordliche Ortsteile :2,80: 0,00

stdliche Ortsteile _4,70H 0,00
|

Sudstadt

0 5 10 15 20
sudliche Ortsteile n(jrdlich © Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Ortsteile
Teilnehmer n= 43 72 155 185 115
0% sehr wahrscheinlich 0,00 0,00 2,60 2,70 3,50
[ % ziemlich wahrscheinlich 4,70 2,80 12,30 10,80 17,40

Beziiglich der Deliktsform ,Uberfall mit Gewaltandrohung“ kann auch ein klarer
Unterschied zwischen der Kernstadt und den Ortsteilen erkannt werden. Wahrend es
in den Ortsteilen zu keiner einzigen Aussage ,sehr wahrscheinlich* kam, so variierten
diese Werte in der Kernstadt zwischen 3,50 und 2,60 Prozent. Insgesamt betrachtet
sagten aber lediglich 13 Personen (2,28 Prozent), dass sie einen solchen Uberfall fir
»Sehr wahrscheinlich® halten.

Weitaus hoher fielen die Werte fir die Aussage ,ziemlich wahrscheinlich® aus;
insgesamt glaubten 63 Teilnehmer (11,03 Prozent), dass solch ein Delikt ,ziemlich
wahrscheinlich” passieren kann. Hier dominiert die Innenstadt mit 17,40 Prozent vor
der Sudstadt mit 12,30 Prozent (19 Nennungen). Insgesamt betrachtet aul3erten
20,90 Prozent der in der Innenstadt lebenden Menschen, dass sie eine solche
Straftat fir mdglich halten; damit liegt der Wert fast doppelt so hoch als der
Gesamtdurchschnitt mit 13,31 Prozent. Bewohner der Sudstadt hielten es zu 14,90
Prozent fur wahrscheinlich, Opfer einer solchen Straftat zu werden, gefolgt von der
Nordstadt mit 13,50 Prozent.
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Unterscheidet man auch hier zwischen Kernstadt und den Ortsteilen, so ergaben sich
folgende Werte: fur die Aussage ,sehr wahrscheinlich® antworteten 13 Menschen
(2,86 Prozent), welche in der Kernstadt leben. Gleichsam betonten 59 Teilnehmer
(12,97 Prozent), dass sie es in der Kernstadt fur ,ziemlich wahrscheinlich® halten,
Opfer einer solchen Straftat werden zu kénnen. Im Vergleich dazu erhielten die
Ortsteile 0,00 Prozent (fur die Angabe ,sehr wahrscheinlich®) und 3,48 Prozent fir die
Aussage ,ziemlich wahrscheinlich.
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6.8.1.3.2. Wahrscheinlichkeit, unter Gewaltandrohung Uberfallen und/ oder
beraubt zu werden — nach Altersgruppen

Im Folgenden sollen auch hier die Altersgruppen hinsichtlich dieser Fragestellung
genauer betrachtet werden. Von den insgesamt 571 teilnehmenden Personen an
dieser Frage konnten 563 einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie unter Gewaltandrohung tberfallen und/ oder
beraubt werden — nach Altersgruppe

% *
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Teilnehmer n= 26 75 101 80 114 77 50 40
[ % sehr wahrscheinlich 8,00 1,35 2,00 0,00 2,65 2,60 2,00 5,55

M % ziemlich wahrscheinlich | 4,00 16,00 12,90 5,00 12,30 10,40 6,00 17,90

Betrachtet man Aussagen innerhalb der Altersgruppen, so féllt die Gruppe der Unter
21-Jahrigen auch hier mit insgesamt 23,45 Prozent auf, gefolgt von den 70 bis 79-
Jahrigen mit 17,35 Prozent. Die Unter 21-Jahrigen liegen damit doppelt so hoch als
der Durchschnittswert. Nimmt man die einzelnen Aussagen in den Fokus, so fallen
vor allem die 8,00 Prozent der Uber 80-Jahrigen sowie die Unter 21-Jahrigen mit
5,55 Prozent zur Angabe ,sehr wahrscheinlich® auf, sowie die 17,90 Prozent der
Unter 21-Jahrigen und die 70 bis 79-Jahrigen mit 16,00 Prozent zur Aussage
»ziemlich wahrscheinlich®. Den niedrigsten Wert erhielten die 50 bis 59-Jahrigen mit
5,00 Prozent, wobei kein einziger die Aussage ,sehr wahrscheinlich® traf. Auffallig
sind die grol3en Springe zweier darauffolgender Altersgruppen: so erreichen die
Unter 21-Jahrigen den Hochstwert 23,45 Prozent, wahrend die 21 bis 29-Jahrigen
lediglich 8,00 Prozent erhielten. Das gleiche ist zwischen den Altersgruppen der 40
bis 49-Jahrigen mit 14,95 Prozent und der 50 bis 59-Jahrigen mit 5,00 Prozent
festzustellen.
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6.8.1.3.3. Wahrscheinlichkeit, unter Gewaltandrohung Uberfallen und/oder
beraubt zu werden — nach Geschlecht

Die Fragestellung nach der Wahrscheinlichkeit unter Gewaltandrohung Uberfallen
und/oder beraubt zu werden, soll im Weiteren nun auch nach
geschlechterspezifischen Merkmalen untersucht werden. Insgesamt machten von
den 571 Gesamtaussagen zu dieser Fragestellung 564 auch eine Angabe zum
Geschlecht:

Frage 16 — FUr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie unter Gewaltandrohung tberfallen und/ oder
beraubt werden — nach Geschlecht
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Hinsichtlich des Faktors ,Geschlecht* konnten kaum Auffalligkeiten festgestellt
werden. Sowohl fur die Aussage ,sehr wahrscheinlich® als auch ,ziemlich
wahrscheinlich” lagen die Werte sehr eng beieinander. Es kann festgestellt werden,
dass es hinsichtlich der Furcht unter Gewaltandrohung Uuberfallen und/ oder
geschlagen zu werden, keine geschlechterspezifischen Auffalligkeiten gibt.

Beziiglich der Fragestellung nach der Wahrscheinlichkeit eines Uberfalls mit
Gewaltandrohung fiel auf, dass vor allem die Innenstadt doppelt so stark belastet
scheint, als dies der Durchschnitt aufzeigt. Gleichzeitig ist auch hier ein deutlicher
Unterschied zwischen Kernstadt und Ortsteile feststellbar. Ferner ergab die Analyse,
dass vor allem die Unter 21-Jahrigen auch bezuglich dieser Fragestellung den
hdchsten Wert aufwiesen.
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6.8.1.4. Wahrscheinlichkeit, ohne Gewaltandrohung bestohlen zu werden

Nachdem die Frage nach einem Uberfall mit Gewaltandrohung analysiert worden ist,
soll im weiteren Verlauf nun die Deliktsform ,Diebstahl ohne Gewaltanwendung® im
Zentrum stehen. Es beteiligten sich 570 Menschen an dieser Fragestellung; 69
(10,80 Prozent) machten keine Angabe.

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie bestohlen werden (ohne Gewaltandrohung)?
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Insgesamt betrachtet bewerteten mehr Menschen dies als wahrscheinlich, als bei
einem Uberfall mit Gewaltandrohung. Wenn die Aussagen ,sehr wahrscheinlich* und
»ziemlich wahrscheinlich* addiert werden, so auf3erten in diesem Zusammenhang
124 Menschen (21,75 Prozent), dass ein solches Delikt durchaus wahrscheinlich sei.
Werden die einzelnen Aussagen separat betrachtet, so entschieden sich 95
Teilnehmer (16,67 Prozent) fur die Aussage ,ziemlich wahrscheinlich® und 5,08
Prozent sogar fur ,sehr wahrscheinlich®. Die meisten Nennungen erhielt die Antwort
~wenig wahrscheinlich® mit 294 Angaben (51,58 Prozent). Immerhin 152 Birgerinnen
und Biurger (26,67 Prozent) waren der Meinung, dass so etwas ,gar nicht
wahrscheinlich” sei.
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6.8.1.4.1. Wahrscheinlichkeit, ohne Gewaltandrohung bestohlen zu werden —
nach Wohngegend

Von den 570 Blrgerinnen und Birger, welche diese Frage beantworteten, konnten
569 auch einem Wohnort zugeordnet werden.

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie bestohlen werden (ohne

& l
Innenstadt 18,60 5,30 |

[ 14’80q5-80ﬂ

Nordstadt

Gewaltandrohung) — nach Wohngegend

30

Sldstadt 23,00 6,60
nérdliche Ortsteile [T 12,10 o 1,40
sldliche Ortsteile _7,00H2,SO]
!
0 5 10 15 20 25
stdliche noérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sldstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 43 72 152 189 113
0% sehr wahrscheinlich 2,30 1,40 6,60 5,80 5,30
[ % ziemlich wahrscheinlich 7,00 11,10 23,00 14,80 18,60

Wenn auch hier eine Unterscheidung zwischen Kernstadt und Ortsteile getroffen
wird, so erhielt die Kernstadt einen Durchschnittswert von 24,45 Prozent, wahrend
die Ortsteile 11,30 Prozent erzielten. Betrachtet man die einzelnen Werte in der
Kernstadt, so ergab sich fur die Aussage ,sehr wahrscheinlich” ein Durchschnittswert
von 5,95 Prozent. Die Nennung ,ziemlich wahrscheinlich* erreichte dagegen 18,50

Prozent.

Vor allem die Aussage der Bewohner der Sudstadt fallt auf den ersten Blick mit
insgesamt 29,61 Prozent (45 Nennungen) auf, welche einen Diebstahl ohne
wahrscheinlich® und
wahrscheinlich® addiert) halten. Es folgt die Innenstadt mit 23,89 Prozent (27
Nennungen) und die Nordstadt mit 20,63 Prozent (39 Nennungen).

Gewaltanwendung

fur wahrscheinlich

(,sehr

LZiemlich

In den Ortsteilen dagegen erreichte die Aussage ,sehr wahrscheinlich® zwei

Nennungen mit 1,74 Prozent im Durchschnitt.

Gleichsam beantworteten 11

Burgerinnen und Burger (9,57 Prozent) in den Ortsteilen diese Frage mit der Antwort
»ziemlich wahrscheinlich®.
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6.8.1.4.2. Wahrscheinlichkeit, ohne Gewaltandrohung bestohlen zu werden —
nach Altersgruppen

Die Frage nach der Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden ohne Gewaltandrohung,
soll im Weiteren ebenfalls hinsichtlich der Altersgruppen untersucht werden. Von den
insgesamt 570 teilnehmenden Personen konnten 562 einer Altersgruppe zugeordnet
werden. Gibt es beziglich der Altersstruktur Auffalligkeiten?

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie bestohlen werden (ohne Gewaltandrohung)
—nach Altersgruppen

%ﬁ

Alter 16-20 : 30,00 : 7,50 |

Alter 21-29 [Fr—— 16,oo]_|_ 10,00™ ]

- I |
Alter 30-39 [T 18,20 M————1 5,207

Alter 40_49 A24,30+5,20:
Alter 50-59 —10,1o—l 0,00

- I
Alter 60-69 [P g, 70™™™ ™ 4,80M]

Alter 70-79 [T 15,50 5,60™]
Alter 80 und alter [ 11,55 7,70™™
]

0,00 10 00 2000 3000 40
Alter 80 [Alter 70-|Alter 60-|Alter 50-| Alter 40-|Alter 30-|Alter 21-|Alter 16-

und alter 79 69 59 49 39 29 20

Teilnehmer n= 26 71 104 79 115 77 50 40

0% sehr wahrscheinlich 7,70 5,60 4,80 0,00 5,20 5,20 10,00 7,50

[ %ziemlich wahrscheinlich | 11,55 | 15,50 8,70 10,10 | 24,30 | 18,20 | 16,00 | 30,00

Hinsichtlich der Altersgruppen dominieren auch hier die Unter 21-Jahrigen mit
insgesamt 37,50 Prozent (beide Werte addiert). Es folgen die 40 bis 49-Jahrigen mit
29,50 Prozent und die 21 bis 29-Jahrigen mit 26,00 Prozent. Betrachtet man die
Verteilung der Einzelaussagen, so wird bei den Unter 21-Jahrigen ein sehr hoher
Wert fur die Aussage ,ziemlich wahrscheinlich® mit 30,00 Prozent erreicht. Die
Gruppe der 21 bis 29-Jahrigen zum Beispiel erreichte gerade einmal knapp die Halfte
dieses Wertes. Lediglich die 40 bis 49-Jahrigen erzielten diesbezulglich einen ahnlich
hohen Wert (24,30 Prozent). Was die Angabe ,sehr wahrscheinlich® betrifft, so wird
bei der Altersgruppe der 21 bis 29-Jahrigen mit 10,00 Prozent ein Hochstwert erzielt.
Auffallig ist auch, dass zum Beispiel die 50 bis 59-Jahrigen keine Nennung zur
Aussage ,sehr wahrscheinlich* machten. Abgesehen von der Gruppe der 40 bis 49-
Jahrigen kann der Verlauf als ,U-Form" beschrieben werden mit dem niedrigsten
Wert unter den 50 bis 59-Jahrigen.
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6.8.1.4.3. Wahrscheinlichkeit, ohne Gewaltandrohung bestohlen zu werden —
nach Geschlecht

Abschlie3end soll auch diese Fragestellung hinsichtlich des Geschlechts untersucht
werden:

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie bestohlen werden (ohne
Gewaltandrohung) — nach Geschlecht

20 18,90
15 A 13,20
10 4 [ % ziemlich wahrscheinlich
0% sehr wahrscheinlich
5,90
5
0 T
mannlich weiblich

Die Analyse nach dem Geschlecht ergab hinsichtlich der Aussage ,sehr
wahrscheinlich® kaum Unterschiede. Etwas anders gestaltet es sich hinsichtlich der
Nennung ,ziemlich wahrscheinlich“; 5,70 Prozent mehr Frauen als Manner auf3erten
sich so. Gesamt betrachtet ergab sich fur die Manner ein Wert von 17,30 Prozent,
wahrend 24,80 Prozent der Frauen ein solches Delikt als wahrscheinlich empfanden.
Bezogen auf die Aussage ,ziemlich wahrscheinlich* auf3erten sich knapp ein Drittel
mehr Frauen als Manner.

Insgesamt war zu erkennen, dass vor allem die Menschen der Sidstadt und die
Altersgruppe von Menschen Unter 21-Jahren einen solchen Diebstahl fur am
wahrscheinlichsten hielten. Hinsichtlich des Geschlechts kam es zu keinen
signifikanten Unterschieden.
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6.8.1.5. Wahrscheinlichkeit, innerhalb der eigenen Wohngegend sexuell
belastigt zu werden

Eine weitere Deliktsform, welche immer wieder in Umfragen zum subjektiven
Sicherheitsgefiihl erfragt wird, bezieht sich auf die Wahrscheinlichkeit, sexuell
belastigt zu werden. Insgesamt machten 552 Singenerinnen und Singener eine
Aussage zu dieser Frage. Gesamt gesehen konnten diesbezuglich folgende
Ergebnisse gewonnen werden:

Frage 16 — Flr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sexuell belastigt werden?

300

257

250 A 242

200 -

150

100 87

50 37

: ™

gar nicht wenig ziemlich sehr ohne Angabe
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich

Addiert man hier die Aussagen ,sehr wahrscheinlich* und ,ziemlich wahrscheinlich®,
so ergeben sich 53 Nennungen, was 9,60 Prozent aller teilnehmenden Personen
ergibt. Davon empfinden es 16 Menschen (2,90 Prozent) als ,sehr wahrscheinlich*
und 37 Burgerinnen und Burger (6,70 Prozent) bezeichneten dies als ,ziemlich
wahrscheinlich“. Dagegen aufRerten 90,40 Prozent, dass sie dies fur
unwahrscheinlich halten.
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6.8.1.5.1. Wahrscheinlichkeit, innerhalb der eigenen Wohngegend sexuell
belastigt zu werden — nach Wohngegend

Zunachst soll auch hinsichtlich dieser Fragestellung die Situation der einzelnen
Stadtteile eruiert werden:

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sexuell bel&stigt werden?

Innenstadt 10,30 4,70

Nordstadt

Sudstadt

—nach Wohngegend

7,70

330" |

_6,80q2,703

nérdliche Ortsteile -2,803 0,00
siidliche Ortsteile 02,30 |
0 5 10 15 20
stdliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 43 71 148 182 107
[ % sehr wahrscheinlich 2,30 0,00 2,70 3,30 4,70
[ % ziemlich wahrscheinlich 0,00 2,80 6,80 7,70 10,30

Auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden, zeichnen sich
ahnliche Tendenzen ab wie sie bisher zu erkennen waren. Gesamt betrachtet
dominiert auch hier die Kernstadt mit einem Durchschnittswert von 11,44 Prozent,
wenn man die Aussagen ,ziemlich wahrscheinlich* und ,sehr wahrscheinlich* addiert.
In den Ortsteilen liegt der Durchschnittswert mit 2,63 Prozent deutlich niederer.

Betrachtet man die einzelnen Aussagen aller Wohngegenden genauer, so liegt der
Wert fur die Aussage fur ,sehr wahrscheinlich“ mit 3,66 Prozent (16 Nennungen) sehr
niedrig. Ein héherer Durchschnittswert erreicht die Aussage ,.ziemlich wahrscheinlich”
mit 37 Nennungen (8,47 Prozent).

Auffallig ist, dass auch hier wieder die Innenstadt am starksten belastet ist, wahrend
die Bewohner der Sudstadt und Nordstadt relativ gleiche Ergebnisse erzielten.
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6.8.1.5.2. Wahrscheinlichkeit, innerhalb der eigenen Wohngegend sexuell
belastigt zu werden — nach Altersgruppen

Es ware — hinsichtlich der Altersgruppen — eigentlich eine Differenzierung beztglich
der Deliktsform ,sexuelle Belastigung“ zu erwarten, aber trifft diese Vermutung auch
zu? Insgesamt konnten von den 552 teilnehmenden Personen 544 Personen einer
Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 16 — Flr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sexuell belastigt werden?
—nach Altersgruppen

Alter 21-29 —1o,oo—|_1o,oo_k

1 I

Alter 30-39 [Mm™10,40 2,607
1 I

Alter 40-49 [T g g W 2,707

Alter 50-59 [1,3(2,601

Alter 60-69 [™4,00™9 0,00

Alter 70-79 [1,6(1,60

Alter 80 und alter [™4,35™™ 0

0 5 10 15 20 25
Sg‘lfﬁ]rd Alter | Alter | Alter | Alter | Alter | Alter | Alter
Alter 70-79 | 60-69 | 50-59 | 40-49 | 30-39 | 21-29 | 16-20
Teilnehmer n= 23 64 99 78 113 77 50 40
0% sehr wahrscheinlich 0 160 | 0,00 | 2,60 | 2,70 | 2,60 | 10,00 | 7,50
M % ziemlich wahrscheinlich | 4,35 1,60 4,00 1,30 8,80 | 10,40 | 10,00 | 15,00

Hinsichtlich der Altersgruppen bestétigt sich die bereits formulierte Vermutung. Mit
zunehmendem Alter fallen die Werte ab. Erreichen die Altersgruppen bis 49 Jahren
noch Werte Uber zehn Prozent — wenn die Angaben ,sehr wahrscheinlich® und
»ziemlich wahrscheinlich® addiert werden —, so fallen diese Werte dann mit hoherem
Lebensalter deutlich ab. Am starksten fiihlten sich die Unter 21-Jahrigen von solch
einem Delikt bedroht mit 22,50 Prozent, gefolgt von den 21 bis 29-Jahrigen mit 20,00
Prozent.
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6.8.1.5.3. Wahrscheinlichkeit, innerhalb der eigenen Wohngegend sexuell
belastigt zu werden — nach Geschlecht

AbschlieRend soll auch bei dieser Fragestellung die Analyse nach dem Geschlecht
untersucht werden. Hinsichtlich dieser Deliktsform ist auch hier eine starkere
Gewichtung bei den Frauen zu erwarten.

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie sexuell bel&stigt werden?
—nach Geschlecht

12
10

8

6 [ % ziemlich wahrscheinlich

0% sehr wahrscheinlich
4 3,5
2,6 2,5
2 - 17
0 T
mannlich weiblich

Die Ergebnisse bestatigen auch die Vermutung: Weiblichen Teilnehmer halten solch
eine Bedrohung fur deutlich wahrscheinlicher als die mannliche Bevolkerung.
Insgesamt glauben 6,10 Prozent der Manner, dass dies wahrscheinlich (wiederum
wurden beide Werte addiert) sei, wahrend dies 12,30 Prozent der Frauen fir
wahrscheinlich empfinden. Die Aussage ,ziemlich wahrscheinlich® erhielt unter den
Mannern gerade einmal weniger als ein Drittel der Nennungen als bei den Frauen.
Uberraschend ist aber, dass unter den mannlichen Teilnehmern der prozentuale
Anteil, welche glauben dies sei ,sehr wahrscheinlich®, um ein Prozent hoher liegt als
bei den Frauen.

Abschlie3end kann fir die Deliktsform der sexuellen Belastigung festgestellt werden,
dass es hierbei zu den zu erwartenden Ergebnissen kam. Von allen Wohngegenden
war diesbezuglich vor allem die Innenstadt dominierend. Daneben glauben vor allem
Frauen unter 40 Jahren, dass eine sexuelle Belastigung durchaus eine reelle Gefahr
sei. Unter den 52 Menschen, welche diese Frage mit ,sehr wahrscheinlich* oder aber
»ziemlich wahrscheinlich* beantworteten, befanden sich 22 Frauen, welche unter 40
Jahre alt sind. Diese Aussage zeigt deutlich auf, wer sich hinsichtlich dieses Delikts
am meisten bedroht fuhlt.

170



Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN %
Kriminalpravention

6.8.1.6. Wahrscheinlichkeit, von einem Einbruch im eigenen Haus/Wohnung
betroffen zu sein

Abschlielend soll im Folgenden auch noch die Frage nach einem potentiellen
Einbruch geklart werden. Insgesamt auf3erten sich 579 Menschen (90,61 Prozent
aller Teilnehmer) auf diese Frage und daraus konnten diese Ergebnisse gewonnen
werden:

Frage 16 — Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie persdnlich von einem Einbruch in Ihrem Haus/
Wohnung betroffen sein kénnten?

350 327
300

250

200

150 122

92
oo | i
60
} ™
0

gar nicht wenig ziemlich sehr keine Angabe
wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich

Werden hier die Werte ,sehr wahrscheinlich“ und ziemlich wahrscheinlich” addiert, so
nannten dies 130 Personen (22,45 Prozent). Werden die Werte einzeln betrachtet,
so aulerten 38 Teilnehmer (6,56 Prozent), dass sie solch einen Einbruch fur ,sehr
wahrscheinlich® halten, sowie 92 Menschen (15,89 Prozent), welche dies immerhin
als ,ziemlich wahrscheinlich* empfinden. Der grof3te Anteil der Antworten entfiel auf
die Aussage ,wenig wahrscheinlich® mit 327 Nennungen (56,48 Prozent). Fur ,gar
nicht wahrscheinlich* votierten 122 Singenerinnen und Singener (21,07 Prozent);
genauso viel wie fur ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich wahrscheinlich* zusammen
genommen.
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6.8.1.6.1. Wahrscheinlichkeit, von einem Einbruch im eigenen Haus/Wohnung
betroffen zu sein — nach Wohngegend

Gibt es in Singen eine Wohngegend, in welcher deren Bewohner einen Einbruch fur
sehr wahrscheinlich halten?

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie persénlich von einem Einbruch in lhrem
Haus/ Wohnung betroffen sein kénnten? — nach Wohngegend

Innenstadt 15,50H_ 9,50

_16110*7130ﬂ

Nordstadt

30

N e
Stidstadt 19,40 T 5 50 ™
nordliche Ortsteile _9,90 2,801
sudliche Ortsteile 14,00 4,70 |
| | |
0 5 10 15 20 25
sudliche noérdliche .
Ortsteile Ortsteile Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 43 71 155 193 116
A% sehr wahrscheinlich 4,70 2,80 5,80 7,30 9,50
M %ziemlich wahrscheinlich 14,00 9,90 19,40 16,10 15,50

Insgesamt

konnten 578 Antworten einer

Wohngegend zugeordnet werden.

Hinsichtlich der Deliktsform ,Einbruch® kann zwischen der Kernstadt und den
Ortsteilen unterschieden werden. Die Kernstadt erhalt einen Durchschnittswert fur die
Aussagen ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich wahrscheinlich* von 24,35 Prozent.
Dagegen stehen die Ortsteile mit 14,91 Prozent und 17 Nennungen.

Im Vergleich der Wohngegenden liegen jene der Kernstadt relativ nahe beieinander,
jedoch liegt die Sudstadt mit 25,20 Prozent knapp vor der Innenstadt mit 25,00
Prozent und der Nordstadt mit 23,40 Prozent. Hierzu ist zu erwdhnen, dass hier die
sudlichen Ortsteile mit 18,70 Prozent einen deutlich h6heren Wert erzielten als die
nordlichen Ortsteile (12,70 Prozent)

Werden die Werte einzeln betrachtet, so kann festgestellt werden, dass die Aussage
»sehr wahrscheinlich* sich in der Kernstadt auf 7,33 Prozent belief, wahrend in den
Ortsteilen 3,51 Prozent diese Deliktsform so bewerteten. Fir die Aussage ,ziemlich
wahrscheinlich® ergaben sich fur die Kernstadt 17,03 Prozent und fur die Ortsteile
11,40 Prozent.

Den Hoéchstwert fir die Angabe ,sehr wahrscheinlich® erreichte die Innenstadt,
wahrend die Bewohner der Sudstadt am héaufigsten von allen Wohngegenden die
Antwort ,ziemlich wahrscheinlich* wahlten.
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6.8.1.6.2. Wahrscheinlichkeit, von einem Einbruch im eigenen Haus/Wohnung
betroffen zu sein — nach Altersgruppe

Sind es auch hier die Unter 21-Jahrigen, welche einen Einbruch am
wabhrscheinlichsten in ihrer Wohngegend halten? Insgesamt konnten von den 579
teilnehmenden Personen 570 einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie persdnlich von einem Einbruch in Ihrem Haus/
Wohnung betroffen sein kénnten? — nach Altersgruppe

—_

Alter 16-20 10 00 2,50]

Alter 21-29 —8,30—|-4,2o:|
-A I
MR 10, 40 W—

Alter 30-39 19, 50

Alter 60-69 20,00 6,70m

Alter 80 und alter :Em,soJ_l—mo'—l

0 5 10 15 20 25 30
Alter 80 [ Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 77 105 82 114 77 48 40
0% sehr wahrscheinlich 7,40 7,80 6,70 6,10 5,30 10,40 4,20 2,50
0% ziemlich wahrscheinlich | 14,80 14,30 20,00 14,60 18,40 19,50 8,30 10,00

der

Bei der Analyse der Altersgruppen kann festgestellt werden, dass bei
Fragestellung nach einem potentiellen Einbruch die Unter 30-Jahrigen nicht
dominant sind. Vielmehr fallen die 30 bis 39-Jahrigen mit 29,90 Prozent ins Auge.
Daneben erzielten die 60 bis 69-Jahrigen 26,70 Prozent. Auffallig ist, dass bei dieser
Fragestellung ab der Gruppe der 30 bis 39-Jahrigen ein enormer Sprung nach oben
zu erkennen ist. Dies erklart sich sicherlich auch mit den Eigentumsverhaltnissen.
Unter 21-Jahrige leben sehr haufig noch zu Hause oder beschaftigen sich weniger
mit dieser Fragestellung. Dies wird erst verstarkt durch den Faktor des Eigenheims
bzw. der eigenen Wohnung.
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6.8.1.6.3. Wahrscheinlichkeit, von einem Einbruch im eigenen Haus/Wohnung
betroffen zu sein — nach Geschlecht

Zuletzt soll auch die Frage nach der Einschatzung einer Einbruchswahrscheinlichkeit
anhand einer geschlechterspezifischen Untersuchung vervollstandigt werden.

Frage 16 — Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie persénlich von einem Einbruch in lhrem
Haus/Wohnung betroffen sein kénnten? — nach Geschlecht

20 18,80
15
12,00
10 [ % ziemlich wahrscheinlich
7,30 0% sehr wahrscheinlich
5
0 T
mannlich weiblich

Unter den Mannern glaubten 17,00 Prozent (beide Werte zusammen addiert), dass
ein solcher Einbruch wahrscheinlich sei, wahrend unter den Frauen auf die gleiche
Fragestellung 26,10 Prozent dieser Meinung waren. Es kann festgestellt werden,
dass bei den Frauen knapp ein Drittel mehr diese Antwort ankreuzten. Dieses Drittel
ist in beiden Antwortmoglichkeiten - ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich
wahrscheinlich® — reprasentiert.

Gesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass es bezlglich dieser Fragestellung
zu einigen Auffalligkeiten kam. Bei dieser Fragestellung dominieren nicht die Unter
30-Jahrigen, sondern vielmehr die Menschen mit hherem Alter. Des Weiteren liegt
die Sudstadt hier gleich auf mit der Innenstadt.
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6.8.1.7. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten
in der eigenen Wohngegend

Im Folgenden sollen die Ergebnisse in knappen Darstellungen nochmals kurz
zusammengefasst werden.

6.8.1.7.1. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten
in der eigenen Wohngegend - allgemein

Zunachst sollen nochmals alle Fragestellungen in einer graphischen Darstellung
gezeigt werden, welche die Aussagen
wahrscheinlich* beinhaltet.

,Ssehr wahrscheinlich® und ,ziemlich

Frage 16 - Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen personlich eines der aufgelisteten
Ereignisse momentan in Ihrer Wohngegend passieren kénnte?

von jemandem
angepdbelt zu werden

von jemandem
geschlagen oder
verletzt zu werden

Uberfallen und beraubt
Zzu werden

bestohlen zu werden
(ohne
Gewaltandrohung)

sexuell beléstigt zu
werden

von einem Einbruch in
lhrer Wohnung/Haus
betroffen zu sein

24,08

13,97

6,70 2,90

m(sﬁ

[ % ziemlich wahrscheinlich
0% sehr wahrscheinlich

0 5 10 15 20

25 30 35 40

Gesamt betrachtet halten es die Singener Birgerinnen und Burger fur am
wahrscheinlichsten, von jemandem angepdbelt zu werden (38,05 Prozent), gefolgt
von der Furcht eines Einbruchs (22,45 Prozent) und der Angst, bestohlen zu werden
mit 21,76 Prozent. Am geringsten ist die Angst vor sexueller Belastigung mit 9,60
Prozent. Betrachtet man die Einzelwerte so ergibt sich, dass die jeweiligen
Hochstwerte fur beide Aussagen unter der Frage nach den P6beleien wiederzufinden
sind. Den geringsten Wert erhielt die Aussage ,sehr wahrscheinlich® in Bezug auf die
Furcht unter Gewaltandrohung tberfallen zu werden.
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6.8.1.7.2. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten
in der eigenen Wohngegend — nach Wohngegend

Im Folgenden soll auch eine kurze Ubersicht gegeben werden beziglich der
Wohngegenden. Hierbei wurden die Aussagen ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich
wahrscheinlich” zu einer Aussage zusammengefasst.

Wohngegend
. nordliche | sudliche Durch-
Innenstadt Nordstadt Sidstadt Ortsteile | Ortsteile | schnitt
Frage
Pobelei 46,60 39,30 44,40 21,90 13,90 38,05
tathicher 17,00 13,60 15,60 9,70 000 | 1323
Angriff
Uberfall mit
Gewaltan- 20,90 13,50 14,90 2,80 4,70 13,31
drohung
Diebstahl
ohne
Gewaltan- 23,90 20,60 29,60 12,50 9,30 21,75
drohung
—oellE 15,00 11,00 9,50 2,80 2,30 9,60
Belastigung
Einbruch 25,00 23,40 25,20 12,70 18,70 22,45

Innerhalb dieser Tabelle wurden die beiden Hochstwerte jeweils gelb eingefarbt.
Dabei fallt auf, dass vor allem zwei Wohngegenden stark belastet zu sein scheinen:
die Sudstadt und die Innenstadt. Die Innenstadt erreichte bei vier von sechs Fragen
die Hochstwerte. Allerdings muss gesagt werden, dass bei genauerer Betrachtung
die Werte oftmals sehr eng beieinander lagen. Insofern gibt es einige Hochstwerte.
Insgesamt betrachtet kann hdchstens die Innenstadt herausgegriffen werden, da
diese fast immer den Hochstwert erreichte. Bis auf die Fragen nach der potentiellen
Gefahr eines Diebstahls ohne Gewaltandrohung oder aber jener einer Pdbelei lagen
die Wohngegenden Sudstadt und Nordstadt immer recht nahe beieinander (2,00
Prozent Differenz im Hochstfall).

Den absoluten Héchstwert erhielt die Innenstadt auf die Frage nach der
Wahrscheinlichkeit einer Pdbelei mit 46,60 Prozent. In der Innenstadt halt es fast
jeder zweite fur wahrscheinlich, angepdbelt werden zu kénnen. Den niedersten Wert
erhielten die stdlichen Ortsteile auf die Frage nach einem tatlichen Angriff mit 0,00
Prozent.
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6.8.1.7.3. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten
in der eigenen Wohngegend — nach Altersgruppen

AbschlieRend soll auch ein Fazit der Altersgruppen diesen Frageblock abschliel3en.
Auch hier wurden wieder die beiden Antworten ,sehr wahrscheinlich“ und ,ziemlich
wahrscheinlich* zusammen addiert.

Altersgruppen
Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter 80
16-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 | und alter
Frage
Pobelei 55,00 49,00 44,80 40,60 29,70 28,90 35,70 33,30
Tathcher 27,50 14,00 16,90 19,30 2,60 9,00 9,70 11,10
Angriff
Uberfall mit
Gewaltan- | 23,45 8,00 13,00 14,95 5,00 14,90 17,35 12,00
drohung
Diebstahl
ohne | 5750 | 26,00 | 2340 | 2950 | 1010 | 1350 | 21,10 | 19.25
Gewaltand
rohung
Sexuelle
Belasti- 22,50 20,00 13,00 11,50 3,90 4,00 3,20 4,35
gung
Einbruch | 12,50 12,50 29,90 23,70 20,70 26,70 22,10 22,20

Die beiden Hdchstwerte pro Fragestellung wurden gelb markiert. Es fallt auf, dass
gerade die Altersgruppe der 16 bis 20-Jahrigen bei fast allen Fragestellungen den
Hochstwert erreichte. Daneben sind die 40 bis 49-Jahrigen sowie die 21 bis 29-
Jahrigen mit jeweils zwei Hochstwerten vertreten. Eine Ausnahme bildet die
Fragestellung nach potentiellen Einbriichen, welche doch abweichende Ergebnisse
erbrachte. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass bei dieser Frage eine eigene
Wohnung bzw. ein Haus Voraussetzung ist und dies gerade bei den 16 bis 20-
Jahrigen nicht Ublich ist. Fur diese Fragestellung erreichten eher die Altersgruppen
uber 30 Jahre die héheren Werte.

Den hochsten Wert einer Altersgruppe erhielten die Unter 21-Jahrigen zu der
Fragestellung nach einer potentiellen Pdbelei mit 55,00 Prozent. Der niederste Wert
entfiel zur Fragestellung eines potentiellen tatlichen Angriffs auf die Altersgruppe der
50 bis 59-Jahrigen mit 2,60 Prozent.
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6.8.2. Frage nach der personlichen Einschatzung verschiedener Themen

Nachdem

6.8.2.1. Aggressive Jugendliche

bereits die

Aussagen  zur
Wahrscheinlichkeiten von verschiedenen Straftaten dargestellt worden sind, soll im
weiteren Verlauf die personliche Einschatzung zu verschiedenen Themenstellungen
eruiert werden. Ausgangspunkt der Fragestellung war, dass es in verschiedenen
Wohngegenden zu verschiedenen Problemen kommen kann. Dabei konnten die
Teilnehmer der Umfrage zwischen vier Antwortmdglichkeiten auswahlen. Zwei der
vier Moglichkeiten sind unter den Oberbegriff ,unproblematisch* zu fassen und die
anderen beiden eher als ,problematisch” anzusehen. Aus diesem Grund sollen im
Folgenden immer die beiden Aussagen ,ziemliches Problem* und ,grof3es Problem*
graphisch dargestellt werden.

subjektiven

Einschétzung

der

Zunachst soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Singener Blrgerinnen
und Burger ,aggressive Jugendliche als Problem wahrnehmen. Nachdem in der
bisherigen Auswertung deutlich geworden ist, dass Jugendliche nicht nur Téater,
sondern auch sehr haufig Opfer sind, ist es interessant zu erfahren, wie die
Blrgerschaft in ihrer Gesamtheit diese Themenstellung wahrnimmt. Insgesamt

beteiligten

sich 600 Singenerinnen und

Singener

(93,90 Prozent

aller

Umfrageteilnehmer) an dieser Fragestellung. Immer wieder ist in den Medien von
aggressiven Jugendlichen zu lesen, welche durch Pdbeleien, Vandalismus oder aber
Korperverletzungen auffallen. Inwieweit ist dies fur die Singener Birgerinnen und

Burger eine Problemstellung?

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?

Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie aggressive Jugendliche als Problem betrachten.

200 187
163
151
150 A
99
100
50 39
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches grofRes Problem keine Angabe
Problem
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Werden die einzelnen Aussagen detailliert betrachtet, so erhielt die Aussage
».geringes Problem* mit 187 Nennungen (31,17 Prozent) den Hochstwert. Daneben
meinten 163 Burgerinnen und Blrger (27,17 Prozent), dass ,aggressive Jugendliche”
.kein Problem” darstellten. Insgesamt waren demnach 350 Personen (58,33 Prozent)
der Meinung, diese Fragestellung sei nicht problematisch. Immerhin 151 Menschen
(25,17 Prozent) waren aber der Meinung, es sei ein ,ziemliches Problem®. Diese Zahl
liegt relativ nahe an den beiden anderen Werten. Der Wert, welcher ein wenig abfallt,
ergab die Aussage ,grofl3es Problem* mit 99 Nennungen (16,50 Prozent). Werden die
Werte ,ziemliches Problem” und ,groRes Problem* zusammenaddiert, so sind
immerhin 250 Menschen (41,67 Prozent) in Singen der Meinung, dass die
Aggressivitat mancher Jugendlicher problematisch ist.
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6.8.2.1.1. Aggressive Jugendliche — nach Wohngegend

Gibt es Auffalligkeiten in der Analyse nach der Wohngegend hinsichtlich der
Fragestellung nach ,aggressiven Jugendlichen*? Insgesamt machten von den 600
Teilnehmern dieser Frage 597 auch eine Angabe zu ihrer Wohngegend (93,43
Prozent aller Umfrageteilnehmer). Die Auswertung der Ergebnisse ergab folgende
Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie aggressive Jugendliche als Problem betrachten — nach Wohngegend

Innenstadt HZS@O*:L?BOH

_27,60*16,10ﬁ

el
28,30 T 53 o F——

_18,90q8,10:

Nordstadt

Sidstadt

nordliche Ortsteile

stidliche Ortsteile [ 6,707 2,20
|
0 10 20 30 40 50
(S)urf[js“t(;:(; nodrrt(:,ltlgirllee Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 74 159 199 120
0% grol3es Problem 2,20 8,10 23,90 16,10 17,50
M %ziemliches Problem 6,70 18,90 28,30 27,60 28,30

Bezogen auf diese Fragestellung koénnen deutliche Unterschiede zwischen der
Kernstadt und den Ortsteilen festgestellt werden. Fur die Kernstadt ergab sich ein
Durchschnittswert von 47,07 Prozent, wahrend die Ortsteile diese Themenstellung
lediglich zu 20,17 Prozent als problematisch ansehen. Knapp jeder zweite Bewohner
der Kernstadt empfindet aggressive Jugendliche als problematisch. Wird der Fokus
auf die Summe der Aussagen ,ziemliches Problem* und ,grof3es Problem*” gelegt, so
erreicht die Sudstadt mit 52,20 Prozent den absoluten Hochstwert, gefolgt von den
Bewohnern der Innenstadt mit 45,80 Prozent und der Nordstadt mit 43,70 Prozent.
Auffallig ist ebenfalls der sehr geringe Wert der sudlichen Ortsteile hinsichtlich dieser
Fragestellung mit gerade einmal 8,90 Prozent — im Vergleich dazu die 27,00 Prozent
der nordlichen Ortsteile. Hinsichtlich der detaillierten Aussagen ist der Wert der
Bewohner der Sidstadt fur die Aussage ,grofRes Problem* mit 23,90 Prozent sehr
auffallig, und damit um fast ein Drittel hoher als jener der Nordstadt, wahrend die
Aussage ,ziemliches Problem” in allen drei Kernstadtwohngegenden fast gleich
empfunden wird. Den kleinsten Wert Uberhaupt erbrachten die sudlichen Ortsteile fur
die Aussage ,grof3es Problem“ mit gerade einmal 2,20 Prozent.
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6.8.2.1.2. Aggressive Jugendliche —nach Altersgruppen

Besonders interessant ist diese Fragestellung aus der Analyseperspektive der
Altersgruppen, da in den bisherigen Ergebnissen deutlich wurde, dass gerade die
Unter 21-Jahrigen nicht nur sehr haufig als Tater auftreten, sondern ebenfalls auch
sehr haufig die Opfer sind. Insofern ist es interessant zu beobachten, inwieweit diese
Altersgruppe ,aggressive Jugendliche” auch als Problem empfindet. Hinsichtlich der
Altersgruppen machten von den 600 Teilnehmern, welche eine Antwort auf die
Fragestellung nach aggressiven Jugendlichen gaben, 586 auch eine Angabe zu ihrer
Wohngegend (91,71 Prozent aller Umfrageteilnehmer), so dass diese eine Aussage
ermdaglichten.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie aggressive Jugendliche als Problem betrachten — nach Altersgruppen

Alter 16-20 ——13500 ; — 30,00 —
] ] ]
Alter 21-29 28,00 30,00
i | | |
Alter 30-39 ["20,00 18,80 ]
-A I |
Alter 40-49 —30,80 ; 19,70
N | : ]
Alter 50-59 24,40 [4,90
Alter 60-69 [20,00/178,60™
Alter 70-79 23,80 | | 16,70 ]
Alter 80 und alter 21,40 - 14,30 ]
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 28 84 105 82 117 80 50 40
0% groRes Problem 14,30 16,70 8,60 4,90 19,70 18,80 30,00 30,00
[ % ziemliches Problem 21,40 23,80 20,00 24,40 30,80 20,00 28,00 35,00

Mit Hilfe der Analyse dieser Frage bestatigt sich der Trend, dass die Unter 21-
Jahrigen vor allem vor Gleichaltrigen Angst haben. Zunachst einmal sollen auch hier
die Aussagen ,ziemliches Problem” und ,grof3es Problem*” addiert betrachtet werden.
Diesbezlglich reichen die Werte zwischen 28,60 Prozent unter den 60 bis 69-
Jahrigen und 65,00 Prozent der Unter 21-Jahrigen. Daneben gaben 58,00 Prozent
der 21 bis 29-Jahrigen an, ,aggressive Jugendliche” als problematisch zu betrachten.
Gesamt betrachtet ist auffallig, dass die Unter 30-Jahrigen die beiden Hochstwerte
erzielten. Vor allem kann festgestellt werden, dass, bei der detaillierten Betrachtung
der Einzelaussagen, die Aussage ,grof3es Problem® bei beiden Altersgruppen der
Unter 30-Jahrigen fast so hoch ist wie die schwéchere Angabe ,ziemliches Problem®.
Ahnliches ist zwar auch bei den 30 bis 39-Jahrigen zu beobachten, allerdings auf
nicht so hohem Niveau. Die Werte der Aussage "grol3es Problem” ist bei den
Birgerinnen und Burger Uber 50 Jahren (4,90 Prozent) deutlich schwacher
ausgepragt, was man auch anders hatte erwarten kénnen.
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6.8.2.1.3. Aggressive Jugendliche — nach Geschlecht

AbschlieBend soll auch die Frage nach aggressiven Jugendlichen nach
geschlechtsspezifischen Auffalligkeiten hin untersucht werden. Sehen eher die
Frauen oder die Manner aggressive Jugendliche als eine Problemstellung an?

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie aggressive Jugendliche als Problem betrachten — nach Geschlecht

30

25 A

20 A

15

10

23,10

12,90

27,10

18,70

[ % ziemliches Problem
0% grolRRes Problem

mannlich weiblich

Hinsichtlich der Fragestellung nach ,aggressiven Jugendlichen* ergab sich fur die
Auswertung nach Geschlecht, dass in beiden Aussagen die Frauen hdohere Werte
erzielen als die Manner — bei der Aussage ,grof3es Problem* sind dies sogar knapp
sechs Prozent mehr. Werden die Werte addiert, so ergibt sich, dass 45,80 Prozent
der Frauen und 36,00 Prozent der Manner ,aggressive Jugendliche” als
problematisch betrachten.

Abschlielend kann festgestellt werden, dass sich die Werte der Antworten der
Befragten auf sehr hohem Niveau bewegen. Die Ergebnisse verdeutlichten sehr gut,
dass besonders junge Menschen unter diesem Aspekt zu leiden scheinen, denn die
Unter 30-Jahrigen gaben zu 65,00 Prozent bzw. 58,00 Prozent an, dieses als
problematisch zu betrachten. Dies bestatigt den Trend, welcher im bisherigen Verlauf
der Untersuchung immer wieder in den Teilergebnissen zu Tage tritt, dass namlich
die Jugendlichen und jungen Erwachsenen nicht nur die Altersgruppe ist, welche am
haufigsten als Tater auftreten, sondern gleichzeitig auch jene Altersgruppe darstellt,
welche auch am haufigsten zum Opfer wird.

Es wurde deutlich, dass vor allem fur die Sddstadt ein deutlich héherer Wert
ersichtlich ist als in den beiden anderen Kernstadtwohngegenden. Im positiven Sinn
kann des Weiteren konstatiert werden, dass diese Themenstellung in den stdlichen
Ortsteilen kaum als problematisch wahrgenommen wird. Zuletzt kann auch gesagt
werden, dass ,aggressive Jugendliche* eher von Frauen denn von Mannern als
Problem empfunden werden.
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6.8.2.2. Auslanderfeindlichkeit

In Uberregionalen Medienberichten ist vermehrt vom Problem einer immer wieder
aufflammenden Auslanderfeindlichkeit zu lesen. In Singen leben 7.526 auslandische
Mitburger (Stand November 2006), was 16,95 Prozent an der Singener
Gesamtbevolkerung entspricht. Wie empfinden dies die Singener Birgerinnen und
Blrger fur das Stadtgebiet? Insgesamt antworteten 569 auf diese Frage (89,05
Prozent aller Umfrageteilnehmer). Lediglich 70 Menschen (10,95 Prozent) auf3erten
sich nicht zu dieser Fragestellung.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Auslanderfeindlichkeit als Problem betrachten.

300 263
250 - 211
200 -
100 68 70
50 H 27 H_
0 T T T — T
kein Problem geringes Problem ziemliches grof3es Problem keine Angabe
Problem

Den hochsten Wert zu dieser Fragestellung konnte erfreulicherweise fir die Aussage
.kein Problem* gezahlt werden, mit 263 Nennungen (46,22 Prozent), gefolgt von der
Aussage ,geringes Problem” mit 211 Stimmen (37,08 Prozent). Gesamt betrachtet
ergibt dies einen Wert von 83,30 Prozent aller Umfrageteilnehmer. Erfreulicherweise
aulBerten lediglich 27 Menschen (4,75 Prozent), dass das Thema
»2Auslanderfeindlichkeit* in Singen ein ,sehr problematisches* Thema sei. Daneben
meinten 68 Personen (11,95 Prozent), dass dies doch zumindest ein ,ziemliches
Problem* sei.
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6.8.2.2.1. Auslanderfeindlichkeit — nach Wohngegend

Die Frage ist, ob das Thema ,Auslanderfeindlichkeit® in einer Wohngegend
besonders stark als Problem empfunden wird. Von den 569 teilnehmenden Personen
auf diese Fragestellung nannten 568 auch die Wohngegend (88,89 Prozent aller
Umfrageteilnehmer), in welcher sie leben. Daraus konnten folgende Ergebnisse
gewonnen werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Ausléanderfeindlichkeit als Problem betrachten — nach Wohngegend

Innenstadt —_I:Ll'SO*BﬁOj

Nordstadt [T 10,70 M5 30|

Siidstadt A 16,60—6,00ﬁ

nordliche Ortsteile _7,90* 2,601

stdliche Ortsteile 9,10—_4,50 |
| |

0 5 10 15 20
sudliche noérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 44 76 151 187 110
0% grolRes Problem 4,50 2,60 6,00 5,30 3,60
M % ziemliches Problem 9,10 7,90 16,60 10,70 11,80

Bezogen auf die Wohngegend kann auch hier ein Unterschied zwischen der
Kernstadt und den Ortsteilen festgestellt werden. Fur die Kernstadt ergibt sich
bezlglich dieser Thematik ein Durchschnittswert von 18,08 Prozent, wahrend dies
bei den Ortsteilen 11,67 Prozent erbrachte. In Addition der Aussagen ,grof3es
Problem® und ,ziemliches Problem* waren 22,60 Prozent der Bewohner der Sudstadt
der Meinung, dass dies ein Problem sei. Die Aussagen der Innenstadt (15,40
Prozent) und der Nordstadt (16,00 Prozent) lagen diesbezlglich sehr eng
beieinander. Auffallig ist ebenfalls, dass hinsichtlich der Fragestellung nach einer
potentiellen Auslanderfeindlichkeit die sudlichen Ortsteile mit 13,60 Prozent 3,10
Prozent mehr erhielten als die nordlichen Ortsteile.

Wenn die Einzelaussagen fur sich genommen analysiert werden, fallt vor allem die
Aussage ,ziemliches Problem* in der Siudstadt ins Auge mit 16,60 Prozent. Des
Weiteren erhielt die Nennung ,grof3es Problem*“ in der Sudstadt (6,00 Prozent) fast
doppelt so viele Nennungen als in der Innenstadt (3,60 Prozent).
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6.8.2.2.2. Auslanderfeindlichkeit — nach Altersgruppen

Nachdem die Sudstadt hinsichtlich der Wohngegend dominant war, ist die Frage, ob
es auch hinsichtlich der Altersgruppen Auffalligkeiten gibt. Insgesamt beteiligten sich
569 Singenerinnen und Singener an dieser Frage, wovon 556 (87,01 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) auch einer Altersgruppe zugeordnet werden konnten. Gibt es
Besonderheiten bei der Analyse der Fragestellung nach Altersgruppen, inwieweit
Auslanderfeindlichkeit ein Problem in Singen ist?

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Auslanderfeindlichkeit als Problem betrachten — nach Altersgruppen

| |
Alter 16-20 17,50 | | 10,00
Alter 21-29 16,30 | 8,20 |
Alter 30-39 [™™™™710,10 | 7,60 |

Alter 50-59 [=g g™ T2 501

Alter 40-49 [ 10 70 I 4,50

I
Alter 60-69 12,90 [2,00]

Alter 70-79 79,60 2,707
Alter 80 und alter 17,40 : ] | 8,70 |
0 10 20 30
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 23 73 101 79 112 79 49 40
0% grolRes Problem 8,70 2,70 2,00 2,50 4,50 7,60 8,20 10,00

A% ziemliches Problem | 17,40 9,60 12,90 8,90 10,70 10,10 16,30 17,50

Werden auch hier die Aussagen ,ziemliches Problem* und ,grol3es Problem* addiert,
so dominieren auch hier die Unter 21-Jahrigen mit 27,50 Prozent vor den Uber 80-
Jahrigen mit 26,10 Prozent sowie den 21 bis 29-Jahrigen mit 24,50 Prozent. Die
Altersgruppen dazwischen erreichen in der Addition beider Aussagen nicht einmal
den Wert der Aussage ,ziemliches Problem” der Unter 21-Jahrigen. Den kleinsten
Wert ergibt sich unter den 50 bis 59-Jahrigen mit 11,40 Prozent. In der Betrachtung
der Einzelaussagen ergibt sich ein ahnliches Bild, allerdings sind die Werte der Unter
30-Jahrigen und der Uber 80-Jahrigen hinsichtlich der Nennung ,groRes Problem*
deutlich starker ausgepragt als unter den restlichen Altersgruppen (bis zu finf Mal so
viele Nennungen). Das Thema Auslanderfeindlichkeit scheint vor allem in den jungen
und bei der altesten Altersgruppe ein Thema zu sein.
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6.8.2.2.3. Auslanderfeindlichkeit — nach Geschlecht

Sind Besonderheiten hinsichtlich dieser Fragestellung bezogen auf das Geschlecht
zu erkennen?

Frage 24 — In einem Stadtteil kénnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Auslanderfeindlichkeit als Problem betrachten — nach Geschlecht

14,40

8.90 [ % ziemliches Problem
0% grofRes Problem

5,50
4,30

mannlich weiblich

In der Untersuchung nach dem Geschlecht ergab die Frage nach einer
»Auslanderfeindlichkeit* vor allem ein Unterschied bei der Aussage ,ziemliches
Problem®. Hierbei empfanden 5,50 Prozent mehr Frauen als Mé&nner, das dies
.ziemlich problematisch” sei. Hinsichtlich der Aussage ,groRRes Problem” glaubten
allerdings 1,20 Prozent mehr Mé&nner, dass diese Aussage zutreffend sei. Insgesamt
gesehen nannten 14,40 Prozent der Manner dies als problematisch - bei den Frauen
hat allein die Aussage ,ziemliches Problem* diesen Wert erzielt - und 18,70 Prozent
der Frauen erachtet diese Themenstellung als problematisch.
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6.8.2.2.4. Auslanderfeindlichkeit — nach Staatsangehdrigkeit

Diese Fragestellung soll ergdnzend auch hinsichtlich der Fragestellung der
Staatsangehorigkeit analysiert werden. Gibt es einen Unterschied in der
Wahrnehmung bezuglich dieser Fragestellung zwischen deutschen Staatsbirgern
und auslandischen Mitburgern? In allen anderen Fragestellungen wurde der Aspekt
der Staatsangehdrigkeit nicht analysiert, da lediglich 50 ausléndische Mitblrger an
der Umfrage teilnahmen und insgesamt so nur sehr schwer aussagekraftige
Ergebnisse zu erwarten sind. Dennoch sollte diese Fragestellung auch aus der
Perspektive der Nicht-Deutschen Staatsbirger eruiert werden, da diese unter
Umstanden zwischen deutschen Staatsbirgern und Nicht-deutschen Staatsburgern
unterschiedlich bewertet werden konnte. Doch was ergaben die Zahlen
diesbeziiglich?

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Auslanderfeindlichkeit als Problem betrachten
—nach Staatsangehdrigkeit

15
12,20
10,50
10 -
5 4,40
2,00
0 — , —
deutsche Staatsangehdorigkeit keine deutsche Staatsangehorigkeit
[ % ziemliches Problem 10,50 12,20
0% grol3es Problem 4,40 2,00
Teilnehmer n= 520 49

Die Analyse ergab, dass es keine grol3en Differenzen in der Wahrnehmung der
Themenstellung ,Auslanderfeindlichkeit* zwischen deutschen Staatsbirgern und
nicht-deutschen Staatsburgern gibt. Der Wert der auslandischen Mitblrger auf die
Aussage ,grofdes Problem® ist sogar nur halb so hoch wie jener der deutschen
Staatsbirger. Bezogen auf die Aussage ,ziemliches Problem* war der Wert der
auslandischen Mitburger marginal hoher. Es kann festgestellt werden, dass das
Thema ,Auslanderfeindlichkeit” in Singen kein Problem zu sein scheint und auch von
der gesamten Bevoilkerung so empfunden wird.

Abschlieiend kann festgestellt werden, dass die Frage nach einer potentiellen
»7Auslanderfeindlichkeit* nicht als Problem in Singen erkannt wird; weder unter den
deutschen Staatsbirgern, noch unter den auslandischen Mitburgern. Dennoch
konnten einige Auffalligkeiten erarbeitet werden. So zum Beispiel der doch etwas
h6éhere Wert der Sudstadt als auch jener unter der jungen Bevolkerung. Hier sind
einige Hochstwerte beobachtbar.

187



Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN %
Kriminalprdvention

6.8.2.3. Betrunkene

Im Folgenden soll festgestellt werden, inwieweit der tUbermafige Gebrauch von
Alkohol bzw. Betrunkene als Problem in Singen empfunden werden. In
Medienberichten ist immer wieder zu lesen, dass Pdbeleien oder aber
Gewaltexzesse in einem sehr engen Zusammenhang mit Udbermaligem
Alkoholkonsum stehen. Des Weiteren ist sehr aufféllig, dass gerade Jugendliche und
Heranwachsende immer friiher und in héherem Mal3e zu hochprozentigem Alkohol
greifen. Nachdem in der Frage nach den Grunden, weshalb sich die Befragten an
gewissen Ortlichkeiten unsicher fiihlen (siehe Punkt 6.7.5.2. und 6.7.5.3.), sehr
haufig der Faktor ,Betrunkene* genannt worden ist, soll nun eruiert werden, inwieweit
die Singener Birgerinnen und Burger ,Betrunkene“ als Problem empfinden.
Insgesamt nahmen 589 Menschen (92,18 Prozent aller Umfrageteilnehmer) an
dieser Frage teil und es konnte folgendes Ergebnis errechnet werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Betrunkene als Problem betrachten

250

210

200 185

150 A 122

e

50
5 4H_H7
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches grofRes Problem keine Angabe
Problem

Die hdchste Nennung hinsichtlich der Einschatzung von Betrunkenen in Singen liegt
bei der Aussage ,geringes Problem” mit 210 Nennungen (35,65 Prozent), gefolgt von
der Antwort ,kein Problem® mit 185 Stimmen (31,41 Prozent). Zusammengenommen
ergibt dies einen Wert von 67,06 Prozent. Uber zwei Drittel der Singener Blirgerinnen
und Burger empfinden, dass ,Betrunkene® in Singen kein Problem darstellen.
Dagegen bezeichneten 122 Menschen (20,72 Prozent) die Themenstellung ,als
ziemliches Problem® und weitere 72 (12,22 Prozent) sogar als ,grol3es Problem®.
Doch gibt es Wohngegenden bzw. Altersgruppen, fur welche es auffallige Werte
diesbezuglich gibt?
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6.8.2.3.1.Betrunkene — nach Wohngegend

Zunachst soll der Frage nachgegangen werden, ob es eine Wohngegend gibt,
welche Auffélligkeiten aufweist. Von den insgesamt 589 gemachten Aussagen
konnten 586 (91,71 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend zugeordnet
werden. Es ware denkbar, dass gerade die Innenstadt hier starker belastet sein
konnte, da gerade hier viele Gastronomie- und Vergnigungsstéatten angesiedelt sind.
Doch was erbrachten die Ergebnisse diesbezuglich?

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Betrunkene als Problem betrachten — nach Wohngegend

ﬁ #
Innenstadt 25,20 16,50_|_|
- I
Nordstadt [Mrmmm21,10 12,90:|:|
nérdliche Ortsteile [T 16,00 2,70
sudliche Ortsteile F4,4oI4,40:|
0 10 20 30 40
sudliche noérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sldstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 75 157 194 115
0% grolRes Problem 4,40 2,70 14,00 12,90 16,50
M % ziemliches Problem 4,40 16,00 24,20 21,10 25,20

In der Tat erreichten die Bewohner der Innenstadt fur diese Fragestellung in der
Addition der beiden Aussagen ,ziemliches Problem" und ,gro3es Problem“ den
hdchsten Wert mit 41,70 Prozent, gefolgt von der Sudstadt mit 38,20 Prozent und der
Nordstadt mit 34,00 Prozent. Insgesamt betrachtet auRerten sich 37,34 Prozent der
Kernstadtbewohner dahingehend, dass ,Betrunkene” durchaus ein Problem
darstellten. Dagegen waren gerade einmal 15,00 Prozent der Ortsteilbewohner der
gleichen Meinung — also weniger als die Halfte. Dennoch benannten mehr als
doppelt so viele Menschen der nérdlichen Ortsteile (18,70 Prozent) dies als Problem,
als die Bewohner der sudlichen Ortsteile (8,80 Prozent).

Werden die Aussagen einzeln untersucht, so liegen die Werte in der Kernstadt relativ

eng beieinander und erreichen keine signifikanten Unterschiede. Lediglich die
Bewohner der Nordstadt auf3erten sich ein wenig zurtickhaltender.
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6.8.2.3.2. Betrunkene — nach Altersgruppen

Nachdem viele Teilnehmer unter der Frage 6.7.5.2. und 6.7.5.3. ,betrunkene
Jugendliche als Grund fiir Angst an gewissen Ortlichkeiten &uRerten, ist es
interessant zu sehen, wie die Beurteilung der Problemstellung ,Betrunkene” unter
den einzelnen Altersgruppen empfunden wird, und ob es hierbei zu Auffalligkeiten
kommt. Insgesamt nahmen 589 Menschen an dieser Frage teil, wovon 575 (89,98
Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Altersgruppe zugeordnet werden konnten.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Betrunkene als Problem betrachten — nach Altersgruppen

Alter 16-20 : 30,00 : I25,00:':
Alter 21-29 1 | 26,00 | [ 16,00
Alter 30-39 -: 13,80 : [ 13,80 |
Alter 40-49 -_22,40 | 16,407
Alter 50-59 1 I24,40 | 7,70I:
Alter 60-69 -_21,40 1,90
Alter 70-79 1 11,10 [ 14,807
Alter 80 und é&lter -_11,10 : 7,40™] |
0 10 20 30 40 50 60
Alter 80 | Alter 70- [ Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 81 103 78 116 80 50 40
0% grofRes Problem 7,40 14,80 1,90 7,70 16,40 13,80 16,00 25,00
0% ziemliches Problem | 11,10 11,10 21,40 24,40 22,40 13,80 26,00 30,00

Es wird immer wieder beklagt, dass vor allem die Jugendlichen sehr haufig und sehr
viel Alkohol zu sich nehmen — und die Zahlen scheinen dies zu bestatigen. Dennoch
zeigt die Analyse der Frage, dass eine aktive Suchtpravention in diesem Bereich
durchaus notwendig ist, denn mit 55,00 Prozent erreichten die Unter 21-Jahrigen
auch hier den absoluten Hochstwert, gefolgt von den 21 bis 29-Jahrigen mit 42,00
Prozent. Es gibt also auch sehr viele Jugendliche, welche sich an den ,Sauforgien”
ihrer Gleichaltrigen sehr storen und dies als problematisch empfinden. Lediglich die
40 bis 49-Jahrigen (38,80 Prozent) kommen noch in die N&he der Werte der Unter
30-Jahrigen. Werden die Einzelaussagen genauer betrachtet, fallt vor allem die
Aussage der Unter 21-Jahrigen mit der Aussage ,grofRes Problem* auf (25,00
Prozent). Jeder vierte Jugendliche und Heranwachsende empfindet das Thema
,Betrunkene” als ,groBes Problem“. Die Altersgruppen der Uber 60-Jahrigen
erreichen in der Addition beider Aussagen — ,ziemliches Problem“ und ,grofRes
Problem® — nicht einmal diesen Wert. Dies dokumentiert, dass es auch viele
Jugendliche und Heranwachsende gibt, welche bereits sehr sensibel mit diesem
Thema umgehen.
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6.8.2.3.3. Betrunkene — nach Geschlecht

Auch fur diese Fragestellung soll festgestellt werden, ob hinsichtlich des Geschlechts
Unterschiede feststellbar waren. Immer wieder liest man dariiber, dass auch junge
Frauen immer haufiger zu immer harteren Alkoholika greifen. Spiegelt sich dieser
Trend in dieser Analyse wieder? Empfinden Frauen die Situation anders als die
Singener Manner?

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Betrunkene als Problem betrachten — nach Geschlecht

25 23,10
20 - 18,00
15 4 ——
11,90 [ % ziemliches Problem
0,
10 0% grolRes Problem
mannlich weiblich

Die Analyse nach dem Geschlecht ergab, dass insgesamt betrachtet die Frauen
dieses Thema problematischer empfinden — 29,90 Prozent der Manner gegentber
35,00 Prozent der Frauen. Allerdings liegt der Unterschied in der Aussage
.ziemliches Problem®. Hinsichtlich der Gewichtung des Problems und der harteren
Aussage ,grol3es Problem*® erzielten beide den gleichen Wert (11,90 Prozent).

AbschlieRend kann fir die Problemstellung ,Betrunkene” festgestellt werden, dass
der Durchschnittswert der Addition der Aussagen ,ziemliches Problem*“ und ,grof3es
Problem” mit 32,94 Prozent sehr hoch liegt. Jeder Dritte in Singen ist der Meinung,
dass ,Betrunkene” und somit das Thema ,Alkohol* zumindest problematisch sei. Vor
allem die Bewohner der Sudstadt und der Innenstadt dokumentierten dies deutlich. In
der Innenstadt durfte sich dies auch durch die hohe Anzahl von Vergnigungsstatten
und Kneipen erklaren. Hinsichtlich der Altersstruktur fallt auf, dass vor allem die
Unter 30-Jahrigen dies als problematisch wahrnehmen. Dies macht deutlich, wie sehr
eine frihzeitige Suchtpravention nachhaltig wirkt und vor allem wie nétig diese ist.
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6.8.2.4. Drogenabhéangige

Neben den ,Betrunkenen soll nun auch die Frage geklart werden, inwieweit
.Drogenabhangige” in Singen als Problem empfunden werden. In Singen gibt es
keine offene Drogenszene, insofern ist es interessant zu sehen, wie die Blrgerinnen
und Burger dieses Thema bewerten. Insgesamt auf3erten sich 562 Menschen (87,95
Prozent aller Umfrageteilnehmer) zu dieser Fragestellung und die Auswertung ergab
folgende Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Drogenabhéangige als Problem betrachten

300 277

250 A
200 - 171

150 -

100 75 77
50 4H 39
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches grofRes Problem keine Angabe
Problem

Mit sehr deutlichem Abstand erhielt die Aussage ,kein Problem® mit 277 Antworten
(49,29 Prozent) die meisten Nennungen. Mit 171 Angaben (30,43 Prozent) folgt die
Aussage ,geringes Problem®. Werden diese beiden Werte addiert, so ergeben sich
79,72 Prozent aller Antworten, welche keine Drogenproblematik in Singen feststellen.
Dagegen waren 75 Singenerinnen und Singener (13,35 Prozent) der Meinung, dass
dies zumindest ein ,ziemliches Problem* sei, und weitere 39 Personen (6,93 Prozent)
waren sogar der Ansicht, dies sei ein ,grof3es Problem®.
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6.8.2.4.1. Drogenabhangige — nach Wohngegend

Hinsichtlich der Analyse nach der Wohngegend konnten 561 (87,79 Prozent aller

Umfrageteilnehmer) der

teilnehmenden

562 Menschen einer

zugeordnet werden und die Auswertung erbrachte weitere Ergebnisse:

Wohngegend

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?

Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Drogenabh&ngige als Problem betrachten — nach Wohngegend

* !
Innenstadt ; 2o,oo—l_|_6,4o-|_|
NOdetadt 412,70#7’404

Sidstadt
nordliche Ortsteile

sudliche Ortstejleo [T 4,50 ™7

_L 13,

0 5 10 15 20 25
sudliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 44 73 145 189 110
0% grol3es Problem 4,50 2,70 9,70 7,40 6,40
[ % ziemliches Problem 0,00 12,30 13,80 12,70 20,00

In der Addition der beiden Aussagen ,ziemliches Problem* und ,groRes Problem*
erreichte die Innenstadt mit 26,40 Prozent den hdchsten Wert, gefolgt von der
Sldstadt mit 23,50 Prozent und der Nordstadt mit 20,10 Prozent. Im Vergleich der
Werte erreichte die Nordstadt knapp ein Viertel weniger Nennungen gegeniber der
Innenstadt. Des Weiteren ist auch hier ein ganz klarer Unterschied zwischen der
Kernstadt und den Ortsteilen auszumachen. So erreicht die Kernstadt einen
Durchschnittswert von 22,75 Prozent gegentber den Ortsteilen mit 11,11 Prozent —
ein doppelt so hoher Wert.

Werden die einzelnen Aussagen selbst genauer betrachtet, so muss festgestellt

werden,

dass

vor allem

die Aussage

LZiemlich

wahrscheinlich®

der

Innenstadtbewohner deutlich Gber den anderen Werten liegt. Vor allem im Vergleich
mit den sudlichen Ortsteilen, welche hierzu 0,00 Prozent erzielten. Hinsichtlich der
Aussage ,grof3es Problem* dominieren hier die Bewohner der Sudstadt mit 9,70

Prozent.
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6.8.2.4.2. Drogenabhangige — nach Altersgruppen

Die Polizeistatistik hat gezeigt, dass nicht nur Jugendliche und Heranwachsende als
Tatverdachtige hinsichtlich eines Verstol3es gegen das Betdubungsmittelgesetz in
der Statistik stark reprasentiert sind, sondern vor allem Erwachsene innerhalb dieser
Statistik auffallen. Insofern ist es interessant, wie die Einschatzung dieser
Fragestellung in den einzelnen Altersgruppen ausfiel. Insgesamt konnten von den
562 abgegeben Aussagen zu dieser Fragestellung 550 (86,07 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) auch einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Drogenabhangige als Problem betrachten — nach Altersgruppen

I I I I
Alter 16-20 15,40 : | 715,402 ]

Alter 21-29 18,40 | 8,20 ]
] ]
Alter 30-39 [74,00T] 8,00 ]

Alter 80 und &lter [4,30 4,30

Alter 40-49 — 15,00 8,00 ]
Alter 50-59 -_L 13,90 | | 6,30 I|

Alter 60-69 1 17,00| : [2,00

Alter 70-79 -_L 13,90:‘::4,20:

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 23 72 100 79 113 75 49 39
0% grofRes Problem 4,30 4,20 2,00 6,30 8,00 8,00 8,20 15,40

0% ziemliches Problem 4,30 13,90 17,00 13,90 15,00 4,00 18,40 15,40

Die Analyse dieser Zahlen erbrachte ahnliche Ergebnisse wie bei der Fragestellung
.Betrunkene”. Auch hier dominieren die Unter 30-jahrigen sehr deutlich vor den 40
bis 49-Jahrigen in der Addition beider Aussagen (,ziemliches Problem® und ,grol3es
Problem*). Der Hochstwert wurde mit 30,80 Prozent bei den Unter 21-Jahrigen vor
den 21 bis 29-Jahrigen mit 26,60 Prozent erzielt. Auffallig ist allerdings, dass fur die
Gruppe der 30 bis 39-Jahrigen lediglich ein Wert von 12,00 Prozent entfielen. Die
Betrachtung der Einzelaussagen zeigt, dass es dabei zwischen den beiden stérksten
Altersgruppen auch zu Unterschieden kommt. Wahrend die Werte der Aussage
.ziemliches Problem” noch relativ eng beieinander lagen, so erreicht die Aussage
.grolkes Problem* fast den doppelten Wert. Hier empfanden die jlingsten die
Problematik mit Abstand am starksten. Mit zunehmendem Alter wird das Thema
.Drogenabhangige” zunehmend als unproblematischer empfunden.
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6.8.2.4.3. Drogenabhangige — nach Geschlecht

AbschlieRend soll festgestellt werden, inwieweit es einen geschlechterspezifischen
Unterschied bei der Fragestellung nach der Drogenproblematik in Singen gibt.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Drogenabhéangige als Problem betrachten — nach Geschlecht

16,50

9,30 [ % ziemliches Problem
0% grofRes Problem

7,20 6.50

mannlich weiblich

Die Untersuchung nach dem Faktor ,Geschlecht® erbrachte, dass zwar die
Einschéatzung hinsichtlich der Aussage, dass Drogenabhéngige ein ,sehr grof3es
Problem” seien, relativ eng beieinander liegen — die Manner dieses leicht
problematischer sehen — jedoch andern sich die Werte, wenn die Aussage
.ziemliches Problem“ noch betrachtet wird. Dabei erzielen die Frauen fast einen
doppelt so hohen Wert und deshalb ergibt die Addition beider Aussagen, dass die
Frauen diese Themenstellung zu 23,00 Prozent und die M&nner zu 16,50 Prozent als
problematisch erachten.

Bezuglich der Fragestellung nach der Drogenproblematik konnten &hnliche
Ergebnisse festgestellt werden, wie dies bereits bei den ,Betrunkenen® zu erkennen
war — allerdings auf deutlich geringerem Niveau. Bei beiden Fragen nach den
Auswirkungen von Suchten ergab sich, dass lokal vor allem die Innenstadt und die
Sludstadt betroffen sind und dass vor allem die Unter 30-Jahrigen diese
Themenstellung als besonders problematisch einschéatzen.
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6.8.2.5. Haustirgeschafte

Inwieweit empfinden die Singener Blrgerinnen und Birger ,Haustlrgeschafte” als
Problem. Gibt es bestimmte Wohngegenden bzw. Altersgruppen, welche dies eher
als Problem ansehen als andere? Insgesamt machten 591 Menschen (92,49 Prozent
aller Umfrageteilnehmer) eine Aussage zu dieser Fragestellung — 48 (7,51 Prozent)
gaben keine Antwort. Nach der Auswertung der Antworten konnten diese Ergebnisse
errechnet werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Haustiirgeschéfte als Problem betrachten

350
300 287
250
196
200 -
|I:I Nennungen
150 -
100 79 48
50 29
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches grofRes Problem keine Angabe

Problem

Den absoluten Hochstwert fir diese Fragestellung erreichte mit 287 Nennungen
(48,56 Prozent) die Aussage ,geringes Problem, gefolgt von 196 Antworten (33,16
Prozent) fur die Angabe ,kein Problem®. Werden diese beiden Werte addiert, so
ergibt dies 483 Personen (81,72 Prozent), welche diese Fragestellung als nicht
problematisch betrachteten. Daneben &ulRerten sich 79 Teilnehmer (13,37 Prozent)
dahingehend, dass sie darin ein ,ziemliches Problem* sehen; 29 sogar ein ,grof3es
Problem (4,91 Prozent). Insgesamt waren demnach 108 Burgerinnen und Burger
(18,28 Prozent) der Meinung, dass die Situation zum Thema ,Haustlrgeschéafte”
problematisch sei. Besonders interessant, hinsichtlich einer Untersuchung nach
Haustlrgeschaften, ist eine Analyse der einzelnen Wohngegenden. Gibt es in Singen
eine Wohngegend, welche diesbezuglich starker betroffen zu sein scheint, oder aber
ist so etwas hinsichtlich der Altersgruppen festzustellen?
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6.8.2.5.1. Haustlurgeschéafte — nach Wohngegend

Beim Thema ,Hautlrgeschafte* wirde man erwarten, dass die eine oder andere
Wohngegend als problematischer empfunden wird. Trifft dies fur Singen zu? Von den
591 gemachten Aussagen war es madglich, 590 Teilnehmer (92,33 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend zuzuordnen.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Haustilirgeschéfte als Problem betrachten — nach Wohngegend

: |
;9,80%-3,60:

Stidstadt A16,60—8,90ﬁ

-A].G,OO—

Innenstadt 15,00 5,00

Nordstadt

nordliche Stadtteile 1,30
stidliche Stadtteile [ 8,90 T 2 20]
| |
0 5 10 15 20 25
sudliche nordliche .
Stadtteile Stadtteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 75 157 193 120
0% grof3es Problem 2,20 1,30 8,90 3,60 5,00
[ % ziemliches Problem 8,90 16,00 16,60 9,80 15,00

Die Analyse der Wohngegenden erbrachte, dass vor allem die Bewohner der
Sldstadt dies als Problem betrachten. Diese erreichen in beiden Einzelaussagen
den jeweiligen Hoéchstwert — 16,60 Prozent fur ,ziemliches Problem“ und 8,90
Prozent fur ,grofRes Problem“. In der Addition beider Werte ergibt sich demnach ein
Wert von 25,50 Prozent, was um fast ein Drittel hoéher liegt als der
Gesamtdurchschnittswert. Es folgen mit 20,00 Prozent die Innenstadt und die
nordlichen Ortsteile mit 17,30 Prozent. Lediglich 13,40 Prozent der
Nordstadtbewohner empfanden diese Thematik als problematisch. Den niedersten
Additionswert erzielten die sudlichen Ortsteile mit gerade einmal 11,10 Prozent. Die
genauere Betrachtung der Kernstadt zeigt, dass es hier zu einem Durchschnittswert
von 19,15 kommt. Dieser deckt sich fast mit dem Gesamtdurchschnittswert von 18,28
Prozent. Insofern entfielen 15,00 Prozent auf die Ortsteile. Hinsichtlich der
Einzelaussagen kann festgestellt werden, dass bei den Wohngegenden mit den drei
hdchsten Gesamtwerten vor allem die Aussagen ,ziemliches Problem* sehr nahe
beieinander liegen (zwischen 15,00 Prozent und 16,60 Prozent). Die Unterschiede
entstehen erst durch die Aussage ,grof3es Problem®. Hier empfinden dies die
Bewohner der Sudstadt und der Innenstadt am starksten als Problem. Hinsichtlich
dieser Aussage nannten nur sehr wenige Bewohner der Ortsteile und der Nordstadt
diese Nennung.
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6.8.2.5.2. Haustirgeschafte — nach Altersgruppen

In den unzahligen Medienberichten werden vor allem altere Menschen vor
Haustlrgeschaften gewarnt. Inwiefern spiegelt sich dies in dieser Analyse wieder?
Insgesamt war es mdglich von 591 teilnehmenden Birgerinnen und Birger 579
(90,61 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Altersgruppe zuzuordnen.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Haustiirgeschéafte als Problem betrachten — nach Altersgruppen

Alter 16-20 [™™5,00 7,50 T
Alter 21-29 ::4,20ﬁ | 6,30 : ]
Alter 30-39 11,30 | 7,50 ]
Alter 40-49 | : 15,50 l : I 6,00 |
Alter 50-59 | 7,40 | [1,20
Alter 60-69 | | 13,50 2,907
Alter 70-79 1 | | 23,20 : 4,907
Alter 80 und &lter 1 ! ! 25,00 ! ! 0,00
0 5 10 15 20 25 30
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- [ Alter 50- | Alter 40-| Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und &lter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 28 82 104 81 116 80 48 40
0% grofRes Problem 0,00 4,90 2,90 1,20 6,00 7,50 6,30 7,50
0% ziemliches Problem | 25,00 23,20 13,50 7,40 15,50 11,30 4,20 5,00

Die Analyse der Altersgruppen zeigt, dass die sich Vermutung, dass vor allem altere
Menschen diese Themenstellung als Problem empfinden bestatigt. In Addition der
beiden Aussagen ,ziemliches Problem” und ,grofRes Problem* dominieren die 70 bis
79-Jahrigen (28,10 Prozent) vor den Uber 80-Jahrigen (25,00 Prozent). Daneben
waren 21,50 Prozent der 40 bis 49-Jahrigen der Meinung, dass dies eine Problem
sei. Die niedersten Werte erreichten die 50 bis 59-Jahrigen mit (8,60 Prozent), sowie
die Unter 21-Jahrigen mit 12,50 Prozent und die 21 bis 29-Jahrigen mit 10,50
Prozent. Eine detaillierte Betrachtung der Einzelaussagen zeigt, dass die Antwort
.ziemliches Problem” deutlich haufiger angekreuzt worden ist als die Aussage
.grofdes Problem®. Dennoch variieren die Werte in der Aussage ,ziemliches Problem*
doch sehr stark zwischen 4,20 Prozent unter den 21 bis 29-Jahrigen bis hin zu 25,00
Prozent unter den Uber 80-Jahrigen. Interessant sind die Werte der 50 bis 59-
Jahrigen und der 60 bis 69-Jahrigen, welche eine aufsteigende Prozentzahl — mit
zunehmenden Alter — unterbrechen. Die Betrachtung der Aussage ,grof3es Problem*
ist erstaunlicherweise unter den Uber 80-Jahrigen Uberhaupt nicht als Problem
erkannt worden, Es kann konstatiert werden, dass insgesamt betrachtet zwar die
alteren Bevolkerungsgruppen diese Themenstellung als problematisch betrachten,
die Jungeren allerdings dies eher als ,grof3es Problem” einstufen als die alteren
Blrgerinnen und Blirger.
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6.8.2.5.3. Haustlrgeschéafte — nach Geschlecht

AbschlieRend soll auch geprift werden, ob es Auffalligkeiten hinsichtlich des
Geschlechts gibt.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Haustiirgeschéfte als Problem betrachten — nach Geschlecht

20

15,10

15
10,90

10 A

6.80 0% grol3es Problem

[ % ziemliches Problem

2,40

mannlich weiblich

Insgesamt gesehen betrachten Frauen diese Themenstellung problematischer als
Manner — Manner erreichen 13,30 Prozent, die Frauen dagegen 21,90 Prozent. Auch
hinsichtlich der Einzelaussagen dominieren die Frauen hier doch sehr stark. Als
.groes Problem* betrachten drei Mal so viele Frauen als Manner die
Haustlrgeschafte, wahrend hinsichtlich der Antwort ,ziemliches Problem* der
Unterschied bei lediglich einem Dirittel liegt.

Zur Themenstellung ,Haustlirgeschafte* zeigte die Analyse der Aussagen der
Singener Burgerinnen und Bulrger, dass Haustirgeschafte mit 18,28 Prozent — die
Addition beider Werte - als nicht so sehr problematisch betrachtet werden. Lediglich
4,91 Prozent empfanden Haustirgeschafte in Singen sehr problematisch.
Hinsichtlich der Analyse nach den Wohngegenden zeigte sich, dass vor allem die
Sudstadt und die Innenstadt davon am starksten betroffen zu sein scheinen.
Bezogen auf die Altersgruppen zeigte die Analyse, dass zwar die Gesamtwerte bei
den alteren Menschen deutlich am hdchsten waren, allerdings die Werte der
Aussage ,grofRes Problem* sehr viel starker bei den jingeren Birgerinnen und
Burgern. Hinsichtlich des Geschlechts auf3erten sich deutlich mehr Frauen als
Manner dahingehend, dass sie der Meinung sind, dass diese Themenstellung in
Singen problematisch ist. Diese Tendenz zeigt sich in beiden Aussagen, wobei der
Unterschied in der Aussage ,grol3es Problem* deutlich gro3er ausfallt (fast drei Mal
so viele Frauen als Manner waren hier dieser Meinung).
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6.8.2.6. Undisziplinierte Autofahrer

Es gibt immer wieder Menschen, welche sich Uber Radarkontrollen beschweren und
diese als unnotig ansehen. Die Ergebnisse dieser Kontrollmallnahmen belegen
allerdings, dass diese nétig zu sein scheinen, um ,Raser* zu disziplinieren. Die
Teilnehmer der Umfrage wurden befragt, inwieweit sie die Problematik
wundisziplinierte Autofahrer* in Singen als problematisch empfinden. Gesamt
betrachtet antworteten 592 Menschen (92,64 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auf
diese Frage und machten folgende Gesamtaussage:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie undisziplinierte Autofahrer als Problem betrachten

250
193 195
200

19

] 47
50 H
0

kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe
Problem

Die genaue Untersuchung dieser Themenstellung zeigt, dass hier die beiden
schwacheren Aussageformen — ,geringes Problem® und ,ziemliches Problem* -
dominieren. So erzielte zwar die Aussage ,ziemliches Problem* mit 195 Nennungen
(32,94 Prozent) den Hochstwert, allerdings nannten 193 Personen (32,60 Prozent) —
gerade einmal zwei Menschen weniger — die Themenstellung ,undisziplinierte
Autofahrer” ein ,geringes Problem” im Singener Stadtgebiet. Es folgt die Aussage
.grodes Problem* mit 115 Antworten (19,43 Prozent) — der bisher hochste Wert fir
die Aussage ,grol3es Problem® - und 89 (15,03 Prozent) waren der Meinung, dabei
handele es sich um ,kein Problem*“. Werden die beiden Aussagen ,grof3es Problem*
und ,ziemliches Problem* addiert, so ergeben sich 310 Nennungen (52,36 Prozent).
Also Uber die Halfte aller Befragten sehen dieses Thema als problematisch an. Dies
ist ein sehr hoher Wert, der im Folgenden daraufhin untersucht werden soll, wie sich
diese Werte hinsichtlich der verschiedenen Faktoren verhalten. Sehen junge
Menschen, welche in der offentlichen Meinung eher als Raser dargestellt werden,
dies genauso, oder aber gibt es Wohngegenden, in welchen diese Problemstellung
problematischer als in anderen empfunden wird.
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6.8.2.6.1. Undisziplinierte Autofahrer — nach Wohngegend

Zunachst soll auch diese Fragestellung nach Wohngegenden hin untersucht werden.
Ragen Wohngegenden heraus, in welchen diese Problematik besonders haufig
genannt worden ist? Von den 592 Antworten dieser Frage machten 590 Teilnehmer
(92,33 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auch eine Aussage daruber, wo sie wohnen.
Die Analyse der Ergebnisse ergab Folgendes:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie undisziplinierte Autofahrer als Problem betrachten — nach
Wohngegend
Innenstadt 31,10 26,10 |
Nordstadt _;30,60 18,10

Siidstadt _|—33,50 o3 40T

-+ I #
stidliche Ortsteile 37,80 8,00™

0 10 20 30 40 50 60
sldliche nordliche .
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 75 158 193 119
0% grofRes Problem 8,90 9,30 23,40 18,10 26,10
M % ziemliches Problem 37,80 38,70 33,50 30,60 31,10

Insgesamt betrachtet ist hier der Unterschied zwischen der Kernstadt und den
Ortsteilen nicht sehr grof3. Fur den Bereich der Kernstadt ergab die Analyse einen
Durchschnittswert von 53,62 Prozent, gegeniber 47,50 Prozent in den Ortsteilen.
Werden die Werte in Addition der beiden Aussagen ,ziemliches Problem* und
.grofdes Problem* betrachtet, so waren 57,20 Prozent der Bewohner der Innenstadt
der Meinung, dass dies ein problematisches Thema sei; gefolgt von 56,90 Prozent
der Suidstadtbewohner und - ein wenig dahinter — mit 48,70 Prozent der
Nordstadtbewohner. Auffallig ist, dass die Ortsteile fast die gleichen Werte erreichten
— 48,00 der nordlichen gegentber 46,70 Prozent der sudlichen Ortsteile — und vor
allem, dass diese fast identisch mit dem der Nordstadt sind. Lenkt man den Fokus
der Analyse auf die Einzelaussagen, so kann festgestellt werden, dass, bezogen auf
die Aussage ,ziemliches Problem®, die Ortsteile hthere Werte erzielten, wéhrend die
Kernstadtbewohner in der Aussage ,grof3es Problem* deutlich hbhere Aussagewerte
erreichten. Der Hochstwert fir die Aussage ,grol3es Problem® entfiel auf die
Innenstadt mit 26,10 Prozent. Die sehr hohen Prozentwerte hinsichtlich der Aussage
»grol3es Problem*” in der Kernstadt zeigen, dass es sich hierbei um eine Problematik
handelt, welche in der Kernstadt als sehr ernstzunehmend empfunden wird.
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6.8.2.6.2. Undisziplinierte Autofahrer — nach Altersgruppen

Es konnte vermutet werden, dass diese Problemstellung unter jingeren Teilnehmern
nicht so stark als Problem empfunden wird, doch trifft dies auch zu? Insgesamt
konnten 14 Menschen, welche diese Frage beantwortet hatten, keiner Altersgruppe
zugeordnet werden, da diese keine Angabe zum Alter machten. Dagegen war dies
bei 578 (90,45 Prozent aller Umfrageteilnehmer) mdoglich, die diese Ergebnisse
erbrachten:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?

Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie undisziplinierte Autofahrer als Problem betrachten — nach
Altersgruppen

Alter 16-20 : 37,50 : | : 20,00 ]
Alter 21-29 : | 26,50 : | : 22,40I ]
Alter 30-39 38,80 | 22501
Alter 40-49 | 34,50| | | 25,00I ]
Alter 50-59 | 30,90 I| 14,80 ]
Alter 60-69 | 28,20 : | 17,50I ]
Alter 70-79 | 36,60 | 17,0077
Alter 80 und &lter | : 29,60 : L 7,40M
0 10 20 30 40 50 60 70
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und &lter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 82 103 81 116 80 49 40
0% groflRes Problem 7,40 17,10 17,50 14,80 25,00 22,50 22,40 20,00
0% ziemliches Problem | 29,60 36,60 28,20 30,90 34,50 38,80 26,50 37,50

Die Analyse der Wohngegenden ergab, dass unter den Altersgruppen kein Trend
erkennbar ist. Tendenziell allerdings empfinden die jingeren Menschen offenbar
diese Themenstellung problematischer als &ltere Birgerinnen und Burger. Dies kann
vielleicht auch durch ein verandertes Verhalten in der Nutzung von Autos in den
Altersgruppen begriindet sein. Altere Menschen fahren tendenziell nicht mehr so
haufig Auto als jungere. Dennoch sind die Wert doch tberraschend, da doch immer
von den ,jungen Rasern“ die Rede ist und es offenbar aber auch deren Gleichaltrige
dieses Verhalten als problematisch empfinden.
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Betrachtet man die Werte in der Addition der beiden Aussagen ,ziemliches Problem*
und ,grof3es Problem” so erzielen die Unter 50-jahrigen einen Durchschnitt von
57,89 Prozent, gegeniiber den Uber 50-jahrigen mit 47,10 Prozent. Den Hochstwert
diesbezuglich erreichten die 30 bis 39-Jahrigen mit 61,30 Prozent, gefolgt von den
40 bis 49-Jahrigen mit 59,50 Prozent und den Unter 21-Jahrigen (57,50 Prozent). In
der Untersuchung der Einzelaussagen fallt auf, dass auf die Aussage ,grofRes
Problem* in der Altersgruppe der 40 bis 49-Jahrigen 25,00 Prozent entfielen. Dies ist
ein sehr hoher Wert fir die — inhaltlich gesehen — starkste Aussage. Unter den Unter
50-Jahrigen erreichen allerdings alle Altersgruppen einen Wert von mindestens
20,00 Prozent zu dieser Aussage, wahrend die Uber 50-Jahrigen alle unter diesen
20,00 Prozent liegen. Der Hochstwert liegt hier bei den 60 bis 69-Jahrigen bei 17,50
Prozent. Hinsichtlich der Aussage ,ziemliches Problem“ ergaben sich keinerlei
Trends, dennoch fallt dabei auf, dass die 30 bis 39-Jahrigen (38,80 Prozent) und die
Unter 21-Jahrigen (37,50 Prozent) hier die Hochstwerte erzielen.
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6.8.2.6.3. Undisziplinierte Autofahrer - nach Geschlecht

Auch diese Frage soll hinsichtlich eines geschlechterspezifischen Unterschieds
untersucht werden. Empfinden Frauen undisziplinierte Autofahrer anders als
Manner?

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie undisziplinierte Autofahrer als Problem betrachten — nach Geschlecht

40
Sl 32,40

30 -

20 20,30 [ % ziemliches Problem

0% grolRes Problem
10
0 T
mannlich weiblich

Die geschlechterspezifische Analyse zeigte, dass es diesbezuglich kaum
Unterschiede in der Einschatzung zu dieser Themenstellung gibt. Wahrend die
Manner in der Addition beider Werte 51,90 Prozent erreichten, waren 52,70 Prozent
der Frauen der Meinung, dass ,undisziplinierte Autofahrer* ein Problem in Singen
darstellten. Interessant ist hierbei, dass bei der Aussage ,ziemliches Problem® die
Manner dominieren, wahrend 2,30 Prozent mehr Frauen darin ein ,grof3es Problem*
sahen.

Insgesamt konnten zum Thema ,undisziplinierte Autofahrer” einige interessante
Ergebnisse eruiert werden, so zum Beispiel, dass sich das Bewusstsein der
Problematik auf einem sehr, sehr hohen Niveau bewegt. Knapp mehr als die Halfte
der Burgerinnen und Burger empfinden diese Themenstellung als problematisch, und
davon sagen knapp 20,00 Prozent, dies sei ein ,grol3es Problem*®. Hinsichtlich der
Analyse nach den Wohngegenden ergab sich, dass hier vor allem die
Kernstadtbewohner diese Frage in einem sehr hohen MaR3e als ,grof3es Problem*
einschatzten. Daneben konnte festgestellt werden, dass vor allem die Unter 50-
Jahrigen dieses eher als Problem wahrnehmen als die Uber 50-Jahrigen. Daneben
erzielten auch bei dieser Fragestellung die Unter 21-Jahrigen einen sehr hohen Wert,
was doch einigermal3en erstaunlich ist, da doch gerade unter der jungen
Bevolkerungsschicht vermeintlich eher gerast wird. Allerdings gehen die Werte bei
den 21 bis 29-Jahrigen doch deutlich zurick.
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6.8.2.7. Zusammenleben mit Auslandern

Nachdem zuvor fur das Thema ,Auslanderfeindlichkeit* festgestellt werden konnte,
dass dieses Problem aus der Perspektive der Singener Blrgerinnen und Burger kein
Problem ist, soll nun geklart werden, ob das ,Zusammenleben mit Auslandern® in
Singen als problematisch anzusehen ist. In Singen leben 7.526 ausléandischen
Mitburger (Stand November 2006). Die Fragestellung war bewusst so gewahlt und
wurde hier bewusst gegeniber dem Original der Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalpravention verandert. In der Version der Forschungsgruppe wurde hier die
Frage ,zu viele Auslander* gewahlt. Fir den Singener Fragebogen wurde
entschieden den Aspekt ,Zusammenleben mit Auslandern“ zu benennen. Hinsichtlich
der Frage nach der Einschatzung nach dem Zusammenleben machten 591
Teilnehmer (92,49 Prozent aller Umfrageteilnehmer) eine Aussage und dies ergab
folgende Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit auslandischen Mitblrgern als Problem
betrachten.

400 353
350 A

300 -1
250 A

200 10

100 49 19 48
50 H H—
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches grofRes Problem keine Angabe
Problem

Erfreulicherweise kann festgestellt werden, dass die deutliche Mehrheit der
Teilnehmer mit 353 Nennungen (59,73 Prozent) hier die Antwort ,kein Problem*
wahlten. Werden die restlichen Werte addiert, so ergeben sich noch 238 Antworten
(40,27 Prozent). Fir die Aussage ,geringes Problem” sprachen sich 170 Teilnehmer
(28,76 Prozent) aus. Werden diese beiden Werte ,kein Problem® und ,geringes
Problem” zusammen addiert, so ergeben sich hierfir 523 Nennungen (88,49
Prozent). Weitere 49 Singenerinnen und Singener (8,29 Prozent) bezeichneten dies
als ,ziemliches Problem® und lediglich 19 Menschen (3,22 Prozent) sahen hierin ein
.grolkes Problem®“. Gesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass das
»<Zusammenleben mit Auslandern” in Singen in der Wahrnehmung der Burger kein
Problem darstellt. Doch gibt es Wohngegenden oder Altersgruppen, innerhalb
welcher es Auffalligkeiten gibt?
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6.8.2.7.1. Zusammenleben mit Auslandern — nach Wohngegend

In der offentlichen Diskussion ist immer wieder von einer notwendige ,Migration“ die
Rede. Wie empfinden die teilnehmenden Singener Burgerinnen und Burger diese
Themenstellung. Nachdem unter dem Punkt 6.4.2. das Integrationsthema bereits
thematisiert worden ist, soll nun im Folgenden eruiert werden, wie die Teilnehmer
das Zusammenleben mit Auslandern in Singen beurteilen. Von den 591 Teilnehmern
dieser Frage war es moglich, 590 Burger (92,33 Prozent aller Umfrageteilnehmer)
einer Wohngegend zuzuordnen.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit ausldéndischen Mitbirgern als Problem
betrachten — nach Wohngegend

_I
Innenstadt 11,20 2,60:

e
Nordstadt 9,30—'2,103

.. [
Stidstadt 8,60 T 4,30
[ G,SOﬁ

nordliche Ortsteile 4,10

stidliche Ortsteile -2,203 0,00

0 5 10 15 2
stdliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 74 162 193 116
0% grolRes Problem 0,00 6,80 4,30 2,10 2,60
M % ziemliches Problem 2,20 4,10 8,60 9,30 11,20

Zunachst einmal kann auch hier festgestellt werden, dass die Bewohner der
Kernstadt dieses Thema problematischer empfinden als jene der Ortsteile. So ergab
sich fur die Kernstadt ein Durchschnittswert von 12,53 Prozent, gegenuber 7,56
Prozent in den Ortsteilen. In den Ortsteilen ist ein deutlicher Unterschied
diesbezuglich zwischen den sudlichen Ortsteilen mit 2,20 Prozent — in der Addition
beider Werte — und den nérdlichen Ortsteilen mit 10,90 Prozent. Das ist ein finf Mal
so hoher Wert; allerdings ist der Wert der stdlichen Ortsteile auch auf einem extrem
niederen Niveau. In der Kernstadt erreichte die Innenstadt mit 13,80 Prozent den
Hochstwert vor der Sudstadt (12,90 Prozent) und der Nordstadt (11,40 Prozent). Der
Wert der Nordstadt liegt schon relativ nahe an jenem der nérdlichen Ortsteile.
Werden die Einzelaussagen néher analysiert, so erzielten die noérdlichen Ortsteile
bezlglich der Aussage ,grof3es Problem” den Hochstwert — fast dreimal so hoch als
in der Innenstadt. Ansonsten ergab die Untersuchung der einzelnen Aussagen keine
auffalligen Unterschiede.
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6.8.2.7.2 Zusammenleben mit Auslandern — nach Altersgruppen

Neben den Wohngegenden ist es wichtig, auch fir die Altersgruppen die Frage nach
dem Zusammenleben mit auslandischen Mitblrgern zu erfragen. Beziglich des
Alters war es bei 13 Teilnehmern nicht mdoglich, diese einer Altersgruppe
zuzuordnen. Fur die anderen 578 (90,45 Prozent aller Umfrageteilnehmer) konnte
folgendes Ergebnis festgestellt werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit ausldndischen Mitbirgern als Problem
betrachten — nach Altersgruppen

I I I
Alter 16-20 12,50 | 7,50

- | | |
Alter 21-29 9,80 |I 9,80 |
7 |
Alter 30-39 7,50 | ] 5,00 |
Alter 40-49 6,80 | [C2,60T]
Alter 50-59 6,30 [T2,50T]
Alter 60-69 5,80 10,00
Alter 70-79 12,50 I 11,30
Alter 80 und alter [T 770 : 3,80™
0 5 10 15 20 2
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 26 80 104 80 117 80 51 40
0% groRes Problem 3,80 1,30 0,00 2,50 2,60 5,00 9,80 7,50
[ % ziemliches Problem | 7,70 12,50 5,80 6,30 6,80 7,50 9,80 12,50

Hinsichtlich der Altersgruppen ergab die Analyse schon deutlichere Ergebnisse. In
der Addition beider Werte machten die Unter 21-Jahrigen (20,00 Prozent) und die 21
bis 29-Jahrigen (19,60 Prozent) hier die meisten Nennungen. Beide zusammen
erhielten einen Durchschnittswert von 19,78 Prozent, welcher deutlich Gber dem
Gesamtdurchschnitt von 11,50 Prozent liegt. Daneben erreichten die beiden altesten
Altersgruppen, die der 70 bis 79-Jahrigen (13,80 Prozent) und die Uber 80-Jahrigen
(11,50 Prozent) hohere Werte als die Altersgruppen dazwischen. Den niedersten
Wert ergab sich fir die 60 bis 69-Jahrigen mit 5,80 Prozent. Wird der Fokus auf die
Einzelaussagen gelenkt, so kann festgestellt werden, dass dabei vor allem die
Aussage ,grol3es Problem” unter den 16 bis 20-Jahrigen (7,50 Prozent) und den 21
bis 29-Jahrigen mit 9,80 Prozent auffallen. Daneben sind die Werte fir die Aussage
.ziemliches Problem® unter diesen Altersgruppen ebenfalls am hdchsten, mit
Ausnahme der 70 bis 79-Jahrigen mit 12,50 Prozent. Insgesamt betrachtet kann
konstatiert werden, dass auch hier die jungen Altersgruppen bei dieser
Themenstellung die groéfiten Probleme sehen. Vor allem fallt auf, dass die
Einzelaussagen ,ziemliches Problem* und ,grofRes Problem* fast die gleichen Werte
innerhalb dieser Altersgruppen erhielten.
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Sicher Leben in Singen

6.8.2.7.3. Zusammenleben mit Auslandern — nach Geschlecht

Diese Fragestellung soll

untersucht werden und die Ergebnisse besprochen werden:

ebenfalls nach geschlechtsspezifischen Aspekten

Frage 24 — In einem Stadtteil kénnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?

Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit auslandischen Mitbirgern als Problem

betrachten — nach Geschlecht

[ % ziemliches Problem
% grofRes Problem

15
10 9,60
6'70 -
5 - 3,80
2,90
0 T |
mannlich weiblich

Hinsichtlich einer geschlechterspezifischen Analyse auf die Frage nach dem
»Zusammenleben mit Auslandern® kann festgestellt werden, dass 12,50 Prozent der
Frauen und 10,50 Prozent der Manner — in der Addition beider Werte — diese Frage
in Singen fir problematisch erachteten. In den Einzelaussagen ist lediglich auffallig,
dass hier knapp ein Drittel weniger Manner als Frauen die Antwort ,ziemliches

Problem* wéahlten.
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6.8.2.7.4. Zusammenleben mit Auslandern — nach Staatsangehorigkeit

Ahnlich wie bereits bei der Frage, ob das Thema ,Auslanderfeindlichkeit* in Singen
ein Problem ist, so soll auch hier eine Aussage daruber getroffen werden, wie dies
unsere auslandischen Mitbirger im Gegensatz zu ihrem deutschen Umfeld
empfinden. Bei der Analyse zur Auslanderfeindlichkeit konnte festgestellt werden,
dass es keinen Unterschied gab. Ist dies bei dieser Fragestellung ebenfalls so? Auch
hier ist es so, dass leider nur 50 auslandische Mitblrger sich zur Frage aul3erten,
was die Ergebnisse im Verhaltnis zu den Aussagen der deutschen Staatsbirger nur
beschrankt aussagekraftig macht. Dennoch soll diese Analyse eine Tendenz
aufzeigen.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit auslandischen Mitblrgern als Problem
betrachten — nach Staatsangehdrigkeit

15
10 8,30
5 3,58 2
| | 0,00
0
deutsche Staatsangehorigkeit keine deutsche Staatsangehdorigkeit
[ % ziemliches Problem 8,30 4,26
0% grolRes Problem 3,58 0,00
Teilnehmer n= 530 47

Hinsichtlich der Unterscheidung nach der Staatsangehorigkeit ergab sich, dass kein
Mitburger, welcher nicht die deutsche Staatsbirgerschaft besitzt, dies als ,grol3es
Problem* erachtet — im Gegensatz zu 3,58 Prozent der deutschen
Staatsangehdorigen. Hinsichtlich der Aussage ,ziemliches Problem* liegt der Wert der
deutschen Staatsbirger doppelt so hoch. Dennoch sind dies Werte, die keine
wirklichen Auffalligkeiten aufweisen, da alle Werte sich auf einem sehr niederen
Niveau bewegen.

AbschlieRend kann hinsichtlich dieser Fragestellung gesagt werden, dass die
Singener Birgerinnen und Blrger mit dem ,Zusammenleben mit Auslandern® kein
Problem sehen. Die Werte bewegen sich erfreulicherweise auf einem sehr niederen
Niveau. Aufféallig sind vor allem jene Werte fiir die stdlichen Ortsteile — keine einzige
Nennung zur Aussage ,grof3es Problem* — und jene der Unter 30-J&hrigen, welche
dies am starksten als problematisch einschatzten. Besonders ausgepragt war
diesbeziglich, dass die Werte der beiden Altersgruppen fir beide Aussagen
annahernd gleich hoch lagen, das bedeutet, dass die Aussage ,groRes Problem* in
diesen Altersgruppen schon aufféallig sind.
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6.8.2.8. Zusammenleben mit Aussiedlern

Nachdem unter dem Punkt 6.8.2.7. das Zusammenleben mit auslandischen
MitbUrgern genauer untersucht worden ist und deutlich wurde, dass es in Singen
diesbeziglich kein Problem gibt, so soll nun die Frage nach dem Zusammenleben
mit Aussiedlern im Fokus stehen. Dieses Thema wurde bereits unter dem
Themenpunkt 6.4.2. - Was sind die dringlichsten Probleme Singens - unter dem
Oberbegriff ,Migration“ subsumiert. In diesem Zusammenhang fiel des Ofteren die
Aussage ,Aussiedler”. Es soll mit Hilfe dieser Fragestellung geklart werden, inwieweit
es Unterschiede gibt zu den Ergebnissen der Fragestellung nach dem
Zusammenleben mit auslandischen Mitburgern. Insgesamt machten 579 Teilnehmer
(90,61 Prozent aller Umfrageteilnehmer) eine Aussage zu dieser Frage und deren
Auswertung ergab folgende Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit Aussiedlern als Problem betrachten.

350
294
300 A

o0 :-
200 A

156

|I:I Nennungen

o ]

100 £l9 60
[ 43

50 H H—
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches groRes Problem keine Angabe

Problem

Die Analyse der Frage nach dem Zusammenleben mit Aussiedlern zeigt, dass der
Hochstwert hierfur die Aussage ,kein Problem® mit 294 Nennungen (50,78 Prozent)
erreichte. Daneben waren 156 Menschen (26,94 Prozent) der Meinung, dass dies in
Singen ein ,geringes Problem*“ darstelle. Werden diese beiden Werte addiert, so
ergeben sich 450 Personen (77,72 Prozent), welche diese Themenstellung als
unproblematisch betrachteten. Daneben auf3erten 86 Burgerinnen und Burger (14,85
Prozent), dass das Zusammenleben mit Aussiedlern ein ,ziemliches Problem*
darstelle; sowie 43 Singenerinnen und Singener (7,43 Prozent) glauben, dass es sich
dabei um ein ,gro3es Problem® handele. Insgesamt kann gesagt werden, dass sich
die Werte auf niederem Niveau bewegen, allerdings fast doppelt so hoch sind, als
jene auf die Frage nach dem ,Zusammenleben mit Auslandern“. Diesbeziiglich
scheint es in der Einschéatzung unter der Singener Bevolkerung ein Unterschied zu
geben. Wie macht sich dieser hinsichtlich der Faktoren Alter, Wohngegend,
Geschlecht und Staatsangehdrigkeit bemerkbar?
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6.8.2.8.1. Zusammenleben mit Aussiedlern — nach Wohngegend

In Singen leben ungefahr 2.300 Menschen aus den ehemaligen GUS-Staaten.
Davon leben ungefahr 650 in der Nordstadt, ca. 1.100 in der Sudstadt und ungefahr
400 in der Innenstadt. Des Weiteren wohnen knapp 100 in den nérdlichen, sowie
knapp 50 in den sudlichen Ortsteilen. Gibt es auf die Wohngegenden bezogen
auffallige Werte? Lediglich eine Antwort auf diese Frage konnte keiner Wohngegend
zugeordnet werden, so dass dies also fur 578 Menschen (90,45 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) moglich war und folgende Ergebnisse eruiert werden konnten:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit Aussiedlern als Problem betrachten — nach
Wohngegend

H I
Innenstadt 13,30*_|_ 13,30

ls,SO*S,SOﬂ
11,10 RN 6 90T

Nordstadt

Sidstadt

nordliche Ortsteile

sidliche Ortsteile -4,50:2,30]
s |

30

0 5 10 15 20 25
sudliche nordliche .
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnahme n= 44 72 156 193 113
0% grof3es Problem 2,30 6,90 5,80 6,70 13,30
M % ziemliches Problem 4,50 11,10 13,50 20,70 13,30

Hinsichtlich der Wohngegend konnte fur die Kernstadt ein Durchschnittswert von
24,46 Prozent errechnet werden, wéahrend die Ortsteile dagegen 13,79 Prozent
erreichten. Betrachtet man — in Addition der beiden Aussagen — die Werte fur die
Kernstadt, so fallt auf, dass vor allem die Aussagen aus der Nordstadt mit 27,40
Prozent und jene der Innenstadt mit 26,60 Prozent klar dominieren. Die Sudstadt
erhielt dagegen einen Wert von 19,30 Prozent und liegt fast auf gleicher ,Hohe" mit
den ndrdlichen Ortsteilen, welche auf 18,00 Prozent kamen, obwohl hier die meisten
Aussiedler in Singen leben. Im Vergleich zu den stdlichen Ortsteilen (6,80 Prozent)
erhielten die nérdlichen fast dreimal so viele Nennungen. Interessant ist die Analyse
der Einzelaussagen. Diesbezlglich zeigt die Untersuchung, dass hinsichtlich der
Antwort ,ziemliches Problem” die Nordstadt den Hochstwert mit 20,70 Prozent
erreichte; im Ubrigen mehr als die Sidstadt in Addition beider Werte erreichte.
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Daneben féllt vor allem auf, dass hinsichtlich der Aussage ,grol3es Problem* die
Bewohner der Innenstadt mit 13,30 Prozent einen doppelt so hohen Wert
aufzuweisen haben, wie die nachfolgenden Wohngegenden. Gleichzeitig ist die
Innenstadt auch die einzige Wohngegend, in welcher die Aussage ,ziemliches
Problem“ nicht dominant war, sondern mit 13,30 Prozent gleich viel Nennungen
erhielt, wie die Angabe ,grol3es Problem*. Erfreulich nieder sind des Weiteren die
Werte fir die sudlichen Ortsteile.
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6.8.2.8.2. Zusammenleben mit Aussiedlern —nach Altersgruppen

Nachdem die Einschatzungen der Blrger hinsichtlich der Wohngegenden detaillierter
betrachtet worden sind, soll dies auch mit den verschiedenen Altersgruppen
geschehen. Sind hier Gruppen auszumachen, deren Werte von den anderen
abweichen? Gesamt betrachtet gelang es, von den insgesamt 579 teilnehmenden
Burgerinnen und Bulrger 567 (88,73 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer
Altersgruppe zuzuordnen. Die restlichen zwolf machten leider keine Angabe zu ihrem
Alter, so dass deren Aussagen in dieser Untersuchung nicht nutzbar waren. Dennoch
sind interessante Ergebnisse zu verzeichnen:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit Aussiedlern als Problem betrachten — nach
Altersgruppen

Alter 16-20 15,40 : | I 12,80 ]
Alter 21-29 | 6,00 | 10,00/
Alter 30-39 | 16,70 : | 6,40 ]
Alter 40-49 | 19,80 |I 9,50
Alter 50-59 | 18,8IO | l 6,30 ]
Alter 60-69 | 14,90 : | 5,00
Alter 70-79 -_9,20 | l 5,30 ]
Alter 80 und alter | 7,40 I ! 11,1007/
0 10 20
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- [ Alter 21- [ Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 76 101 80 116 78 50 39
0% groRRes Problem 11,10 5,30 5,00 6,30 9,50 6,40 10,00 12,80

0% ziemliches Problem 7,40 9,20 14,90 18,80 19,80 16,70 6,00 15,40

Bezlglich der Altersgruppen kdnnen im Antwortverhalten gegenuiber der Frage nach
dem ,Zusammenleben mit Auslandern* doch Unterschiede erkannt werden. Waren
diesbeziiglich die Unter 30-Jahrigen, sowie die Uber 70-Jahrigen dominant in ihrem
Problembewusstsein, so ist dies hier die Gruppe der 40 bis 49-Jahrigen mit 29,30
Prozent sowie die 16 bis 20-Jahrigen mit 28,20 Prozent — in der Addition beider
Aussagen. Daneben wurden beziglich dieser Fragestellung bei den Uber 70-
Jahrigen die schwachsten Werte mit 14,50 Prozent bzw. 18,50 Prozent erreicht.
Gegenuber der Frage nach dem ,Zusammenleben mit Auslandern* fur die Gruppe
der 21 bis 30-Jahrigen als einzige Altersgruppe bei dieser Frage ist ein niederer Wert
festzustellen. Werden die Einzelaussagen betrachtet, so fiel auf, dass der Hochstwert
der Aussage ,ziemliches Problem* bei den 40 bis 49-Jahrigen eruiert werden konnte
(19,80 Prozent), gefolgt von den 50 bis 59-Jahrigen mit 18,80 Prozent. Den
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niedersten Wert hierfir ergab sich bei den 21 bis 29-Jahrigen mit 6,00 Prozent.
Dagegen gaben innerhalb dieser Altersgruppe 10,00 Prozent die Antwort ,grof3es
Problem*, was lediglich von 12,80 Prozent der 16 bis 20-Jahrigen und den 11,10
Prozent der Uber 90-jahrigen tiberboten wird. Daneben fallt auf, dass die 16 bis 20-
Jahrigen mit den Uber 80-Jahrigen die einzige Gruppe ist, deren Wert fir die
Aussage ,grof3es Problem* hoher liegt als jener der Angabe ,ziemliches Problem®.

6.8.2.8.3. Zusammenleben mit Aussiedlern — nach Geschlecht

Die Auswertung der Ergebnisse nach dem Faktor ,Geschlecht* ergab folgende
Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit Aussiedlern als Problem betrachten —nach
Geschlecht
20
16,40
15 - 14,10
10 [ % ziemliches Problem
0% grol3es Problem
6,00
5
0 T
mannlich weiblich

Erstaunliches ergab die Analyse nach dem Geschlecht. Hier ergab sich fur die
Manner ein Gesamtwert von 26,10 Prozent, gegenuber 20,10 Prozent der Frauen.
Bezogen auf die Einzelaussagen kann erganzt werden, dass die Manner hinsichtlich
beider Antwortmoglichkeiten dominant sind; in der Angabe ,grof3es Problem* sogar
um knapp ein Drittel starker. Dieses Ergebnis ist doch sehr interessant, da somit
wohl eher die Manner im ,Zusammenleben mit Aussiedlern* Probleme erkennen.
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6.8.2.8.4. Zusammenleben mit Aussiedlern — nach Staatsangehdrigkeit

Auch diese Fragestellung soll danach untersucht werden, ob es Unterschiede in der
Einschatzung dieser Thematik gibt zwischen deutschen Staatsbirgern und
Mitbirgern ohne deutsche Staatsbirgerschaft. Die Analyse ergab folgendes
Ergebnis:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie das Zusammenleben mit Aussiedlern als Problem betrachten — nach
Staatsangehdorigkeit

25
20
15,25
15 A
10 772 8,51
6,38
5
0 —— , ——
deutsche Staatsangehdrigkeit keine deutsche Staatsangehdrigkeit
[ % ziemliches Problem 15,25 8,51
0% grol3es Problem 7,72 6,38
Teilnehmer n= 518 47

Die Analyse nach der Staatsangehdrigkeit zeigt, dass die deutschen Staatsbirger zu
22,97 Prozent im ,Zusammenleben mit Aussiedlern* Probleme sehen, wahrend dies
unter den auslandischen Mitbirgern 14,89 Prozent so einschatzten. Man kann
sagen, dass knapp ein Drittel mehr deutsche Staatsbirger als auslandische
Mitbirger in dieser Themenstellung ein Problem sehen. Aufféllig ist, im Gegensatz zu
der Analyse des ,Zusammenlebens mit Auslandern®, dass hier die Birger ohne
deutsche Staatsbirgerschaft in der Aussage ,grofRes Problem* kaum von den
bundesdeutschen Blrgern abweichen — 6,38 Prozent zu 7,72 Prozent. In der
Aussage ,ziemliches Problem* gibt es dahingehend Unterschiede, dass hier
bundesdeutschen Staatsbirger doppelt so haufig dies als zutreffend betrachteten als
die auslandischen Mitburger.

Insgesamt betrachtet kann abschlieRend gesagt werden, dass sich sowohl der Wert -
hinsichtlich der Einschatzung nach Problemen - fiur das ,Zusammenleben mit
Auslandern®, als auch jener des ,Zusammenlebens mit Aussiedlern auf niederem
Niveau bewegt. Dennoch sind Unterschiede erkennbar. Zum einen ist der Wert des
.Zusammenlebens mit Aussiedlern® hoéher und zum anderen zeigen sich im
Antwortverhalten der Teilnehmer ebenfalls Unterschiede. War es in der Analyse nach
den Wohngegenden die Innenstadt und die Sudstadt beim ,Zusammenleben mit
Auslandern“ dominant, so ist dies beim ,Zusammenleben mit Aussiedlern* die
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Nordstadt und die Innenstadt. Vor allem der Wert der Innenstadt flr die Aussage
»grof3es Problem* war sehr aufféllig gegeniiber den restlichen Werten. Dies ist vor
allem interessant, wenn bedacht wird, dass in der Sudstadt die meisten Aussiedler
leben.

Daneben konnte erhellt werden, dass hinsichtlich dieser Themenstellung die
Bewohner der nérdlichen Ortsteile dies problematischer empfinden als jene der
sudlichen Ortsteile. Hinsichtlich der Altersgruppen kam es ebenfalls zu
Unterschieden im Antwortverhalten. Waren es im ,Zusammenleben mit Auslandern®
noch die Unter 30-Jahrigen und die 70 bis 79-Jahrigen, welche diesen Aspekt am
problematischsten einschéatzten, so ist dies hinsichtlich dem ,Zusammenleben mit
Aussiedlern” die Altersgruppe der 40 bis 49-Jahrigen und die Unter 21-Jahrigen.
Dagegen ist das Antwortverhalten der 21 bis 29-Jahrigen im Vergleich vdllig
verschieden.

Des Weiteren war interessant, dass hinsichtlich dieser Fragestellung die M&nner bei
beiden Aussagen dominanter als die Frauen waren — im Unterschied zum
»Zusammenleben mit Auslandern®. Daneben erbrachte auch die Analyse nach der
Staatsbirgerschaft fruchtbare Ergebnisse. Hier weisen die Singener Birgerinnen und
Bilrger hinsichtlich der Aussage ,grofRes Problem* keine grof3en Unterschiede auf;
unabhangig von der Staatsbirgerschaft. Allerdings ist dies verschieden hinsichtlich
der Aussage ,ziemliches Problem®. Dennoch féllt auf, dass die auslandischen
Mitburger die Thematik ,Zusammenleben mit Aussiedlern® deutlich starker
thematisierten als jener des ,Zusammenlebens mit Auslandern®.
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6.8.2.9. Beschmierte und bespriuhte Hauswande

Nach der ,broken window* Theorie® beginnt eine ,trading down-Entwicklung® mit
kleinen Vandalismusschaden und Beschmierungen von Flachen aller Art. Die
Theorie sagt weiter, dass es mdglichst frihzeitig gelingen sollte diesen Tendenzen
entgegenzuwirken und MalBnhahmen zu entwickeln. Aus diesem Grund ist es fur die
Analyse der Gesamtsicherheitssituation einer Stadt auch wichtig, diese Faktoren
festzustellen. Aus diesem Grund werden nun ,beschmierte und besprihte
Hauswande” zum Untersuchungsgegenstand dieses Kapitels. Insgesamt antworteten
585 Biurgerinnen und Blrger (91,55 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auf diese
Frage.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie beschmierte und bespriihte Hauswéande als Problem betrachten.

300
246
250 A
150
100

100 74
- 54

0

kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe
Problem

Die Untersuchung der Antworten ergab, dass der HOochstwert dieser Frage auf der
Antwort ,kein Problem® entfiel; und zwar mit 246 Nennungen (42,05 Prozent).
Immerhin 165 Personen (28,21 Prozent) sahen in den ,beschmierten Hauswanden*
lediglich ein ,geringes Problem“. Zusammen addiert ergibt dies 411 Nennungen
(70,26 Prozent) aller Antworten. Dagegen waren 100 Singenerinnen und Singener
(17,09 Prozent) der Meinung, dabei handele es sich um ein ,ziemliches Problem* und
74 (12,65 Prozent) weitere aul3erten sich dahingehend, dass sie in dieser
Themenstellung sogar ein ,grof3es Problem* sehen.

Y wilson, James; Kelling, George: ,Broken-Windows, Kriminologisches Journal.“ 1996, S. 121 ff.
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6.8.2.9.1. Beschmierte und besprihte Hauswéande — nach Wohngegend

Oftmals sind in Stadten beschmierte Hauswande auch ein Merkmal fiir ein gewisses
,S0ziales Image" einer Wohngegend, so wie dies die ,broken-window-Theorie*
beschreibt. Gibt es in Singen eine solche Wohngegend in der Wahrnehmung der
Singener Burgerinnen und Birger? Von den 585 Menschen, welche diese Frage
beantworteten, gaben 583 (91,24 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auch eine
Antwort auf die Frage nach ihrer Wohngegend, so dass fur diese eine Analyse
hinsichtlich der Wohngegend mdglich war und diese Ergebnisse eruiert werden
konnten:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie beschmierte und bespriihte Hauswande als Problem betrachten — nach
Wohngegend

% l

I
22,00* 13,60:

_16120*11150ﬁ

[
16,70 | 19,90 |

_18,90—2,701

Innenstadt

Nordstadt

Sidstadt

nordliche Ortsteile

40

sudliche Ortsteile 6,80 4,SOj
|
0 10 20 30
(s)t::islgl}g rgjrt[(iltlgir;s Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 44 74 156 191 118
0% grofl3es Problem 4,50 2,70 19,90 11,50 13,60
[ % ziemliches Problem 6,80 18,90 16,70 16,20 22,00

Zunachst soll auch hier eine Betrachtung fiir die Kernstadt und die Ortsteile erfolgen.
Die Analyse der Kernstadt ergab einen Durchschnittswert von 32,69 Prozent fur die
Addition beider Aussagen. Die Ortsteile erreichten dabei 17,80 Prozent, wobei auch
hier wieder auffallig ist, dass diese Problematik in den ndrdlichen Ortsteilen (21,60
Prozent) anders wahrgenommen wird als in den stdlichen (11,30 Prozent) — die
nordlichen haben einen fast doppelt so hohen Wert. Dieser kommt vor allem durch
den sehr hohen Prozentsatz fur die Aussage ,ziemliches Problem* zustande. Dabei
aulRerten sich knapp drei Mal so viele Bewohner der nérdlichen Ortsteile, als jene der
sudlichen Ortsteile. Bei beiden liegt der Wert fur die Einschatzung ,grofRes Problem*
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sehr gering. Anders sieht es in der Kernstadt aus. Hier erzielte die Sudstadt den
Hochstwert mit 36,60 Prozent, gefolgt von der Innenstadt mit 35,60 Prozent. Deutlich
weniger problematisch schatzten dies die Bewohner der Nordstadt ein (27,70
Prozent). Vergleicht man die Einzelaussagen der Innenstadt mit jenen der Sudstadt,
so fallt auf, dass in der Innenstadt der gréRere Anteil auf der Aussage ,ziemliches
Problem* liegt (22,00 Prozent), wahrend in der Sudstadt das Hauptgewicht auf der
Nennung ,grofRes Problem* liegt (19,90 Prozent).

Weil3buch 2005 / 2006
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6.8.2.9.2. Beschmierte und besprihte Hauswénde — nach Altersgruppen

Insgesamt konnten von den 585 Menschen, welche diese Frage beantworteten 571
(89,36 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie beschmierte und bespriihte Hauswéande als Problem betrachten — nach
Altersgruppen

. I I I
Alter 16-20 [ 2250 | 20,00 |
7 ]
Alter 21-29 14,60 176,30
Alter 30-39 [712,70 ] 8,90 ! ]
Alter 40-49 [715,80°" ] 8,80 ]
7 |
Alter 50-59 17,50 ] 10,00 ]
-1 1
Alter 60-69 17,90 | | 15,10 ]
E 1
Alter 70-79 [ 22 40 | 19,70 ]
Alter 80 und Alter _10,70¢ 14,30#
0 10 20 30 40 50
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 28 76 106 80 114 79 48 40
0% groRes Problem 14,30 19,70 15,10 10,00 8,80 8,90 6,30 20,00
[ % ziemliches Problem | 10,70 22,40 17,90 17,50 15,80 12,70 14,60 22,50
Hinsichtlich der Frage nach der Einschatzung des Grades von

Hauswandbeschmierungen wird deutlich, dass eine stetige Steigerung der Werte — in
diesem Zusammenhang ist die Addition beider Werte gemeint - mit zunehmendem
Alter zu erkennen ist. Die beiden Ausnahmen diesbeziglich stellt zum einen die
Altersgruppe der Uber 80-Jahrigen da, welche dies zu 25,00 Prozent als
problematisch empfanden und die 16 bis 20-Jahrigen, welche den héchsten Wert
erreichten mit 42,50 Prozent. Daneben erzielten die 70 bis 79-Jahrigen mit 42,10
Prozent den zweithdchsten Wert. Zwischen diesen beiden Werten steigen die
Aussagewerte sukzessive an. Besonders auffallig ist, dass die beiden Aussagen in
beiden Einzelaussagen auch die Hoéchstwerte erreichten. Vor allem die 20,00
Prozent der Unter 21-Jahrigen als auch jene 19,70 Prozent der 70 bis 79-Jahrigen
bilden deutliche Spitzen in der Aussage ,grof3es Problem®.
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6.8.2.9.3. Beschmierte und besprihte Hauswénde — nach Geschlecht

Auch diese Frage soll nach geschlechtsspezifischen Unterschieden hin untersucht
werden. Dies ergab folgende Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie beschmierte und bespriihte Hauswande als Problem betrachten —
nach Geschlecht

— 18,90

15,50
i 14,00

10,30

0% grofRes Problem

[ % ziemliches Problem

mannlich weiblich

In der Addition beider Werte erzielten die Manner einen Gesamtwert von 29,20
Prozent, gegeniber 29,50 Prozent der Frauen. So betrachtet liegen die beiden
Aussagen recht nahe beieinander; betrachtet man allerdings die Einzelaussagen, so
ergibt sich ein neues Bild. Dominieren die Manner in der Aussage ,ziemliches
Problem*, so wandelt sich dieses hinsichtlich der Nennung ,grof3es Problem* hin zu
den Frauen. Die Frauen betrachten prozentual gesehen diese Themenstellung in der
Gewichtung problematischer als die Manner.

Die Antworten nach der subjektiven Einschatzung der Birgerinnen und Birger
hinsichtlich Graffitis und Beschmierungen an Hauswanden verdeutlichte, dass mit
29,74 Prozent fast jeder Dritte diese Themenstellung als Problem sieht. Lediglich die
Gewichtung variiert stark innerhalb der verschiedenen Faktoren. Auf die
Wohngegenden bezogen dominieren die Innenstadt und die Sidstadt in der
Wahrnehmung der Birgerschaft. Dabei erreicht die Einzelaussage ,grof3es Problem*
bis zu 20,00 Prozent. Das gleiche zeigt sich im Antwortverhalten hinsichtlich der
Altersgruppen. Hier empfinden es die 16 bis 20-Jahrigen mit 20,00 Prozent als
.groes Problem“. Dieses erstaunt doch sehr, da gerade Vertreter dieser
Altersschicht im Verdacht stehen, Verursacher solcher Beschmierungen und
Besprihungen zu sein. Hinsichtlich der Analyse nach dem Geschlecht wurde
deutlich, dass zwar der Gesamtwert relativ nahe beieinander liegt, die
Einzelaussagen aber stark variieren.
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6.8.2.10. Diebstahl

Die Zahlen der Polizeistatistik — siehe Punkt 5.2.3.1. - haben gezeigt, dass ein
Grof3teil der 1.010 angezeigten Diebstahlsdelikte im Jahr 2005 auf Fahrrad- und
Ladendiebstahle beruhen — zusammengenommen ergab dies 787 Falle. Doch wie
empfinden die Burgerinnen und Bulrger dies? Halten diese die Deliktsform ,Diebstahl”
fur problematisch? Insgesamt machten 586 Teilnehmer (91,71 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) eine Aussage auf diese Frage und es konnte folgendes
Ergebnis festgestellt werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Diebstahle als Problem betrachten

250
195
200 178
100 83
™ %
50 ““““1lllll1““
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kein Problem geringes Problem ziemliches grofRes Problem keine Angabe
Problem

Die Analyse dieser Frage zeigte, dass der Loéwenanteil der Antworten zu dieser
Frage unter die Antwort ,unproblematisch® zu z&hlen ist. Demnach waren 195
Personen (33,28 Prozent) der Meinung, dass Diebstahle in Singen nur ein ,geringes
Problem® darstellen, gefolgt von 178 Antworten (30,37 Prozent), welche sogar
meinten, dieses Delikt ware in Singen ,kein Problem®. Insgesamt ergibt dies 373
Nennungen (63,65 Prozent). Des Weiteren &uf3erten 130 Singenerinnen und
Singener Burger (22,18 Prozent), dass sie darin zumindest ein ,ziemliches Problem*
sehen, und 83 weitere (14,17 Prozent) sind sogar der Meinung, dass dies ein
.grodes Problem" darstelle. Kbnnen auch hier Besonderheiten in der Analyse nach
verschiedenen Faktoren gewonnen werden? Dem soll im Folgenden nachgegangen
werden.
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6.8.2.10.1. Diebstahl — nach Wohngegend

Interessant ist es im Zusammenhang mit Diebstdhlen, ob hiervon gewisse
Wohngegenden besonders betroffen sind. In der Frage nach der erfahrenen
Kriminalitat — Punkt 6.6. - konnte bereits festgestellt werden, dass vor allem die
Innenstadt und die Sudstadt von Diebstahlen aller Art stark betroffen war. Zeigt sich
dies auch in dieser Fragestellung wieder? Insgesamt konnten von den 586 Antworten
dieser Frage 585 (91,55 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend
zugeordnet werden und ergab folgendes Ergebnis:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Diebstéhle als Problem betrachten — nach Wohngegend

Innenstadt &29,90# lz,ooﬁ

[P
Nordstadt 18200 T 7,20

Siidstadt A28,80*1S,40ﬁ
nordliche Ortsteile [T 14,70 TR 1 70 |

siidliche Ortsteile [P s,90™ 8,90
|
0 10 20 30 40
sidliche Ortsteile nordllch € Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Ortsteile
Teilnehmer n= 45 75 156 192 117
0% grofRes Problem 8,90 10,70 15,40 17,20 12,00
M % ziemliches Problem 8,90 14,70 28,80 18,20 29,90

In der Analyse nach der Wohngegend bestatigt sich der Trend, welcher sich unter
dem Punkt ,erfahrene Kriminalitdt® bereits gezeigt hat. Auch hinsichtlich der
Einschéatzung, inwieweit die Deliktsform ,Diebstahl* in Singen ein Problem darstellt,
zeigt sich, dass hier die Sudstadt mit 44,20 Prozent sowie die Innenstadt mit 41,90
Prozent — in der Addition beider Werte — dominant sind. Fur die Kernstadt gesamt
ergibt sich ein Durchschnittswert von 40,00 Prozent, wahrend die Ortsteile auf 22,50
Prozent kommen. Die Addition beider Werte der Ortsteile erreicht insgesamt nicht
einmal den Wert der Aussage ,ziemliches Problem” der Innenstadt (29,90 Prozent)
und der Sudstadt (28,80 Prozent). Innerhalb der Ortsteile erkennt man auch
hinsichtlich dieser Frage einen Unterschied zwischen den sudlichen und ndrdlichen
Ortsteilen. Die nordlichen Ortsteile erzielten 25,40 Prozent gegentiber 17,80 Prozent
der sudlichen Ortsteile. Werden die Einzelaussagen separat betrachtet, so erzielen
zwar die Innenstadt und die Stdstadt die Hochstwerte fur die Aussage ,ziemliches
Problem*, allerdings dominiert die Nordstadt in der harteren Gewichtung — ,grof3es
Problem” — mit 17,20 Prozent gegeniber 12,00 Prozent der Innenstadt und 15,40
Prozent der Suidstadt.
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6.8.2.10.2. Diebstahl — nach Altersgruppen

Nachdem in der Analyse der erfahrenen Kriminalitat die Altersgruppe der Unter 21-
Jahrigen doch sehr stark von der Deliktsform ,Diebstahl® betroffen war, ist es im
Folgenden spannend, inwieweit sich dies in der Einschatzung der Problematik
.Diebstahl“ widerspiegelt. Von den 576 Menschen, welche diese Frage
beantworteten, konnten 573 (89,67 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer
Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Diebstahle als Problem betrachten —nach Altersgruppe

Alter 16-20 : 37,50 | | : 22500
Alter 21-29 -_22,00 . | 14,00 ]

Alter 30-39 -: 16,3(I) | 17,50 : |

Alter 40-49 -_18,1IO [ 19,00 |

Alter 50-59 -_I25,00_ 10:00:

Alter 60-69 [20,00™"8,60™] |

Alter 70-79 [ 24,00 13,30

] 3 |
Alter 80 und &lter 22,20 1 7,40 :||
0 10 20 30 40 50 60 70
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 75 105 80 116 80 50 40
0% groRes Problem 7,40 13,30 8,60 10,00 19,00 17,50 14,00 22,50

[ % ziemliches Problem | 22,20 24,00 20,00 25,00 18,10 16,30 22,00 37,50

In der Tat bestatigt sich auch hinsichtlich der Altersgruppen der Trend, welcher unter
dem Punkt 6.6. bereits erkannt werden konnte. In der Addition beider Werte
erreichen die Unter 21-Jahrigen einen Gesamtwert von 60,00 Prozent — der
Gesamtdurchschnittswert liegt bei 36,35 Prozent. Es scheint, dass gerade unter den
Gleichaltrigen in dieser Altersgruppe in verstarktem Maf3e gestohlen wird. Alle
weiteren Altersgruppen liegen relativ nahe beieinander. Lediglich bei den 60 bis 69-
Jahrigen (28,60 Prozent) und den Uber 80-Jahrigen (29,60 Prozent) sind leicht
geringere Werte zu verzeichnen. Wird der Fokus noch auf die Einzelaussagen
gelegt, so fallt auf, dass auch hier die Unter 21-Jahrigen fast immer die Hochstwerte
erzielen. Vor allem jener Wert der Aussage ,ziemliches Problem* liegt doppelt so
hoch als jener der anderen Altersgruppen. Allerdings waren auch relativ viele
Menschen der Altersgruppe der 30 bis 39-Jahrigen (17,50 Prozent) und der 40 bis
49-Jahrigen (19,00 Prozent) der Meinung, dass dies ein ,grofRes Problem* darstelle.
Setzt man die beiden Aussagen ins Verhaltnis zueinander, so féllt auf, dass in den
beiden zuletzt genannten Altersgruppen das Verhéaltnis ,1:1* festzustellen ist,
wahrend in den anderen Altersgruppen eher eines von ,2:1" erkennbar war.
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6.8.2.10.3. Diebstahl — nach Geschlecht

AbschlieRend soll auch diese Fragestellung nach dem Faktor ,Geschlecht*
untersucht werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Diebstéahle als Problem betrachten — nach Geschlecht

25

20

15 -

10

21,20

23,00

15,50

[ % ziemliches Problem
0% grofRes Problem

mannlich weiblich

In Addition beider Werte ergibt sich fur die Manner ein Gesamtwert von 33,00
Prozent gegentuber 38,50 Prozent der Frauen. Im Einzelnen betrachtet, zeigt sich,
dass die Frauen bei beiden Aussagen dominieren, wobei der Unterschied in der
Aussage ,grofR3es Problem* hoher liegt, als jener bezuglich der Aussage ,ziemliches
Problem*. Insgesamt gesehen kann gesagt werden, dass die Singener Frauen die
Deliktsform ,Diebstahl* starker als Problem ansehen, als dies die Singener Manner
tun.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass viele Singener Birgerinnen und
Burger das Thema ,Diebstahl* schon eher problematisch einschatzen und mit 36,35
Prozent einen relativ hohen Wert erreicht. Werden die Werte dieser Fragestellung mit
jener der erfahrenen Kriminalitdt — Punkt 6.6. — verglichen, so zeigen sich hier die
gleichen Tendenzen. So dominierten unter Punkt 6.6. die Innenstadt und die
Sudstadt, sowie die Tatsache, dass vor allem die Unter 21-Jahrigen davon am
haufigsten betroffen waren. Dies bestatigt sich hier wieder, da sich auch in der
Analyse der Einschéatzung der Problematik der Burgerinnen und Birger die gleichen
Trends ergaben. Insofern kann festgestellt werden, dass vor allem die Innenstadt
und die Sudstadt diesbezlglich am problematischsten erscheinen. Hinsichtlich der
Analyse nach dem Alter fiel vor allem die Altersgruppe der 16 bis 20-Jahrigen mit
sehr hohen Werten (60,00 Prozent) auf (dabei erzielten diese vor allem einen sehr
hohen Wert fir die Aussage ,gro3es Problem“ mit 22,50 Prozent; d.h. fast jeder
vierte dieser Altersgruppe empfindet dies als ,grol3es Problem®).
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6.8.2.11. Einbruche

Im weiteren Verlauf der Untersuchung soll eruiert werden, inweit die Singener
Burgerinnen und Burger die Deliktsform ,Einbriche* fir problematisch empfinden.
Auf die Frage nach der Themenstellung ,Einbruch* gaben 586 Teilnehmer (91,71
Prozent aller Umfrageteilnehmer) eine Antwort und dies ergab interessante
Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Einbriiche als Problem betrachten

250 234
N
100 76
] 53
50 —
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kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe
Problem

Die meisten Nennungen hinsichtlich dieser Fragestellung entfielen auf die Antwort
.geringes Problem” mit 234 Nennungen (39,93 Prozent), gefolgt von 181 Personen
(30,89 Prozent), welche dies fur ,kein Problem” in Singen erachten. Gesamt
betrachtet ergibt dies 415 Nennungen (70,82 Prozent), welche die Problemstellung
-Einbriche® in Singen eher als unproblematisch einschatzten. Allerdings aul3erten
auch 171 Menschen (29,18 Prozent), dass sie dies als Problem erachten; 76 (12,97
Prozent) allein sehen darin sogar ein ,grof3es Problem®; weitere 95 Personen (16,21
Prozent) schatzten dies als ,ziemliches Problem* ein. Vergleicht man diese Werte mit
den Dbereits gewonnen Ergebnisse zur Frage der subjektiven Einschatzung
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines solchen Einbruchs — Punkt 6.8.1.6. — so
ergab dies einen Durchschnittswert von 22,45 Prozent gegeniber 29,18 Prozent,
welche dies als Problem in ihrer Wohngegend betrachten. Dies ist aber nicht weiter
verwunderlich, da der Befragte zwar glauben kann, dass ,Einbriche” in der
Wohngegend ein Problem darstellen, ohne zugleich fur sich selbst eine hohe
Betroffenheit anzunehmen.
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6.8.2.11.1. Einbriche — nach Wohngegend

Zunachst einmal soll eine genauere Betrachtung der Wohngegenden im Fokus
stehen, da oftmals, hinsichtlich der Deliktsform ,Einbruch”, gewisse Wohngegenden
stark betroffen sind. Ist so etwas fur Singen auch zu erkennen? Es gelang von den
586 Teilnehmer 585 (91,55 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend
zuzuordnen und die Analyse dessen erbrachte das Ergebnis wie folgt:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Einbriiche als Problem betrachten —nach Wohngegend

Innenstadt EZZ,QO*?ﬁO%

Nordstadt [ 12,50 16,70 |

" [
Siidstadt 16,10—_|-13,50:

nordliche Ortsteile 18,70—_13,30 |

siidliche Ortsteile _11,10_L!_8,90_
I

0 10 20 30
sudliche nérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 75 155 192 118
0% grol3es Problem 8,90 13,30 13,50 16,70 7,60
M % ziemliches Problem 11,10 18,70 16,10 12,50 22,90

Zunachst einmal soll auch hier eine gesonderte Betrachtung der Kernstadt und der
Ortsteile erfolgen. Fur die Kernstadt ergab sich gesamt gesehen ein
Durchschnittswert von 29,68 Prozent; fur die Ortsteile konnten 27,50 Prozent
errechnet werden. In der Addition beider Aussagen fallt fir die drei Wohngegenden
der Kernstadt nichts Besonderes auf. Die Innenstadt erhielt 30,50 Prozent, die
Sudstadt 29,60 Prozent und auf die Nordstadt entfielen 29,20 Prozent. Auffalligkeiten
ergeben sich erst, wenn die Einzelaussagen in den Fokus genommen werden.

In diesem Zusammenhang kann festgestellt werden, dass sich die
Zusammensetzung des Antwortverhaltens der Innenstadt von den beiden anderen
Wohngegenden der Kernstadt unterscheidet. Hier waren 22,90 Prozent der
Teilnehmer der Meinung, dass dies ein ,ziemliches Problem® sei und lediglich 7,60
Prozent aul3erten die Einschatzung, es handle sich hierbei um ein ,grof3es Problem®.
In der Sudstadt und der Nordstadt verhalt sich dies etwas differenzierter. In diesen
beiden Wohngegenden waren lediglich 16,10 bzw. 12,50 Prozent der Meinung darin
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ein ,ziemliches Problem“ zu sehen, wéahrend die Aussage ,grof3es Problem“ hier
13,50 Prozent und 16,70 Prozent erzielten. Vor allem fallt auf, dass der Wert der
Aussage ,grol3es Problem” unter den Bewohnern der Nordstadt einen héheren Wert
erhalt, als die Aussage ,ziemliches Problem®. Hinsichtlich der Ortsteile sind ebenfalls
Auffalligkeiten feststellbar gewesen, welche aber einem generellen Trend der
gesamten Untersuchung entsprechen. Auch hinsichtlich dieser Fragestellung
erfahren die ndordlichen Ortsteile mit 32,00 Prozent - in der Addition der beiden
Aussagen — gegenuber 20,00 Prozent der sudlichen Ortsteile einen deutlich héheren
Wert. Vor allem ist erstaunlich, dass in der Betrachtung aller Wohngegenden die
nordlichen Ortsteile den absoluten Ho6chstwert erzielten. Dies ist die einzige
Fragestellung, in welcher eine der beiden Stadtteile einen Hochstwert erzielt.

Im Vergleich zur Frage nach der subjektiven Einschatzung der Wahrscheinlichkeit,
dass dem Befragten ein solcher Einbruch selbst wiederfahren konnte — Punkt
6.8.1.6.1. — kdnnen interessante Ergebnisse gewonnen werden. Dabei lagen zwar
auch die drei Kernstadtwohngebiete relativ nahe beieinander, bezogen auf die
Stadtteile ergaben sich jedoch voéllig andere Werte. Hinsichtlich dieser Fragestellung
erzielten die sudlichen Stadtteile mit 18,70 Prozent gegeniber 12,70 Prozent der
nordlichen Wohngegend den hdheren Wert. Fir die ndrdlichen Stadtteile kann
festgestellt werden, dass diese unter der Frage nach der Einschatzung der
Wahrscheinlichkeit eines solchen Delikts die niederste Auspragung erfuhren,
wahrend diese auf die Frage nach der Problemstellung des Themas ,Einbriiche® den
absoluten Hochstwert erzielten.
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6.8.2.11.2. Einbriche — nach Altersgruppen

Dieser Teil der Untersuchung versucht zu eruieren, inwiefern die Analyse des Alters
zu Auffalligkeiten fuhrt. Von den 586 teilnehmenden Personen an dieser Frage, war
es moglich fur 573 (89,67 Prozent aller Umfrageteilnehmer) deren Altersgruppe
festzustellen und diese zuzuordnen, so dass eine Analyse mdglich war.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Einbriiche als Problem betrachten — nach Altersgruppen

Alter 16-20 10,00 17,50 ]
Alter 21-29 | 12,00 I 10,00
Alter 30-39 ———=13 80— I 12,50 ]
Alter 40-49 | 15,70 I 1570 —
Alter 50-59 | : 23,80 ! I 10,00 ]
Alter 60-69 | 15,20 I 11,40 ]
Alter 70-79 20,00 14,70 T
Alter 80 und &lter | 14,30 7,10
0 10 20 30
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und dlter| 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 28 75 105 80 115 80 50 40
B% groRes Problem 710 | 1470 | 11,40 | 1000 | 1570 | 12,50 | 10,00 | 17,50

0% ziemliches Problem | 14,30 20,00 15,20 23,80 15,70 13,80 12,00 10,00

Hinsichtlich der Altersgruppen ist kein Muster im Antwortverhalten zu erkennen,
insofern sollen zunachst die Gesamtprozentwerte betrachtet werden. Dabei zeigen
vor allem die Altersgruppen der 50 bis 59-Jahrigen mit 33,80 Prozent und die 70 bis
79-Jahrigen mit 34,70 Prozent die beiden Hochstwerte, gefolgt von den 40 bis 49-
Jahrigen mit 31,40 Prozent. Werden die Einzelaussagen néher beleuchtet, so fallt
auf, dass die beiden Altersgruppen mit den Hochstwerten auch die meisten
prozentualen Anteile fur die Aussage ,ziemliches Problem* erzielten (20,00 Prozent
und 23,80 Prozent). Die Hochstwerte fur die inhaltlich starkere Aussage ,grof3es
Problem*” sind auch hier bei den Unter 21-Jahrigen mit 17,50 Prozent, gefolgt von
den 15,70 Prozent der 40 bis 49-Jahrigen auszumachen. Fiur diese beiden
Altersgruppen kann auch des Weiteren festgestellt werden, dass sie die Aussage
.grofldes Problem* starker, oder zumindest gleich stark, bewerten, wie die inhaltlich
~Schwachere* Antwortmaoglichkeit ,ziemliches Problem*.
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Werden die Werte mit der subjektiven Einschatzung nach der Wahrscheinlichkeit
eines Einbruchs verglichen — Punkt 6.8.1.6.3., so fallt auf, dass auch hier
Unterschiede deutlich wurden. Hier glaubten vor allem die 30 bis 39 Jahrigen (29,90
Prozent) und die 60 bis 69-Jahrigen (26,70 Prozent), dass dies sehr wahrscheinlich
sei, wahrend bei der Fragestellung inwieweit dies in Singen ein Problem sei, zum
einen hohere Durchschnittswerte erreicht wurden, als auch andere Altersgruppen
dominant waren. Vor allem fallt auch auf, dass die Unter 21-Jahrigen zu 27,50
Prozent der Meinung waren, dass dies in Singen ein Problem sei, wahrend lediglich
12,50 Prozent dieser Gruppe der Meinung waren, dass die Wahrscheinlichkeit eines
solchen Delikts gegeben ist. Vor allem hinsichtlich der aussagestarksten Antwort —
.grofdes Problem” und ,sehr wahrscheinlich* — ergaben sich hier grof3e Unterschiede.
Beantworteten die Frage nach der Wahrscheinlichkeit gerade einmal 2,50 Prozent,
so nannten 17,50 Prozent, dass sie dies in Singen als Problem betrachten.

230



20

15

10

SINGEN &
WeiRbuch 2005 / 2006 e

6.8.2.11.3. Einbriiche — nach Geschlecht

Abschlie3end soll auch diese Fragestellung nach den Unterschieden hinsichtlich des
Geschlechts untersucht werden. Gibt es hier Auffalligkeiten, bzw. Unterschiede zum
Themenpunkt 6.8.1.6.4.?

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Einbriiche als Problem betrachten — nach Geschlecht

17,10
15,60
- 13,50 ——
11,80
[ % ziemliches Problem
0% grol3es Problem
mannlich weiblich

Das Antwortverhalten der Personen zeigt, dass die Manner — in der Addition beider
Werte — 28,90 Prozent, gegentuber 29,10 Prozent der Frauen erreichen. Werden die
Einzelaussagen genauer untersucht, so kommt es zu Auffalligkeiten. Sowohl bei den
Mannern als auch bei den Frauen dominiert die Aussage ,ziemliches Problem®.
Unterschiede entstehen in der Gewichtung der beiden Aussagen. Wahrend unter den
Mannern die Aussage ,ziemliches Problem* dominiert, &ufRerten prozentual
betrachtet mehr Frauen als Méanner, dass sie das Thema ,Einbriche® als ,grol3es
Problem* betrachten.

Im Vergleich zur Frage nach der Wahrscheinlichkeit wird deutlich, dass hier zwar die
Gesamtwerte ein wenig hoher ausfielen, die Differenz zwischen den beiden
Einzelaussagen ,ziemliches Problem* und ,grof3es Problem*“ allerdings bei der
Einschéatzung nach der Problematik geringer ausfallt.

Die Auswertung der Ergebnisse auf die Frage nach der Deliktsform ,Einbruch* ergab
insgesamt betrachtet interessante Ergebnisse, vor allem im Vergleich zu den Fragen
6.8.1.6.1 bis 6.8.1.6.4.. Hinsichtlich dieser Fragestellung wurde deutlich, dass der
Gesamtdurchschnittswert bei dieser Frage hoher lag als bei der Frage nach der
Wahrscheinlichkeit einer solchen Straftat. Wird der Fokus auf die Wohngegend
gelegt, dominieren in dieser Fragestellung erstaunlicherweise die nérdlichen
Stadtteile. FUr die Kernstadt ergaben sich keine Auffalligkeiten. Allerdings sehen
viele Bewohner der Nordstadt ein ,groes Problem* bezlglich dem Thema
-Einbruch®. Hinsichtlich der Altersgruppen kam es ebenfalls zu Unterschieden
gegenuber den Ergebnissen des Themenpunktes 6.8.1.6.3., insofern, dass hier
andere Altersgruppen dominant waren und vor allem die Unter 21-Jahrigen
besondere Prozentzahlen fiir die Aussage ,grof3es Problem* erfuhren.
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6.8.2.12. Falsch oder behindernd parkende Autos

Nachdem die Fragestellung nach ,undisziplinierten Autofahrern“ sehr hohe Werte
ergab, soll im Folgenden geklart werden, inwieweit die Singener Birgerinnen und
Burger das Thema ,Falschparker® bewerten. Es kommt immer wieder zu
Diskussionen, wie sehr Verstt3e in diesem Bereich geahndet werden sollten.
Deshalb ist eine Klarung dessen, wie sehr die Birger dieses Problem artikulieren,
sehr interessant. Insgesamt machten 594 Menschen (92,96 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) eine Aussage auf diese Fragestellung und die Analyse dieser
Antworten ergab ein Ergebnis wie folgt:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie falsch oder behindernd parkende Autos als Problem betrachten

300

245
250

135

150 119

- 95
100 A 4-
[ 45
50

0 -

kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe
Problem

Die meisten Nennungen hinsichtlich dieser Fragestellung ergab sich fir die Aussage
.geringes Problem“ mit 245 Nennungen (41,25 Prozent), gefolgt von 135 Antworten
(22,73 Prozent) zur Angabe ,kein Problem®. Werden diese beiden Werte addiert so
waren 380 Menschen der Meinung (63,98 Prozent), dass diese Thematik in Singen
unproblematisch sei. Dagegen &uf3erten 119 Birgerinnen und Birger (20,03
Prozent) darin ein ,ziemliches Problem” zu sehen und 95 (15,99 Prozent) weitere
schatzten diese Problemstellung als ,groRes Problem“ ein. Somit waren 214
Singener Birgerinnen und Burger (36,02 Prozent) der Meinung, dass ,Falschparker*
in Singen durchaus ein Problem darstellen. Dies bedeutet, dass mehr als jeder Dritte
dieses Thema als Problem einschatzt. Auch in der Gewichtung der beiden Aussagen
.groldes Problem“ und ,ziemliches Problem” kommt es zu keinen allzu grof3en
Unterschieden.
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6.8.2.12.1. Falsch oder behindernd parkende Autos — nach Wohngegend

Bezogen auf die Analyse nach den Wohngegenden héatte erwartet werden kénnen,
dass vor allem die Bewohner der Innenstadt dieses Thema als problematisch
einschatzen. Von den 594 Gesamtaussagen dieser Frage war es moglich 593 (92,80
Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend zuzuordnen.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie falsch oder behindernd parkende Autos als Problem betrachten — nach
Wohngegend
| I | |
Innenstadt 21,80 20,20 |

I
Nordstact [FEG— 3 () FR—— > o) S—
. | I

- I | I
nordliche Ortsteile [ 22 10 1430

| | 4
sudliche Ortsteile [ 20,00 6,70™
]
0 10 20 30 40
stdliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 77 157 195 119
0% grol3es Problem 6,70 14,30 20,40 12,80 20,20
M % ziemliches Problem 20,00 22,10 19,70 18,50 21,80

Zunachst soll zwischen der Kernstadt und den Stadtteilen unterschieden werden. Fur
die Kernstadt ergab sich — in der Addition der beiden Werte - ein Durchschnittswert
von 36,94 Prozent, gegentuber 32,79 Prozent der Stadtteile. Fur die Kernstadt wird
deutlich, dass offensichtlich die Vermutung richtig war, dass vor allem die
Innenstadtbewohner darin ein Problem sehen. Mit 42,00 Prozent wird dies auch sehr
eindrucklich belegt. Aber auch der Wert der Sudstadt, mit 40,10 Prozent, liegt im
Vergleich zur Nordstadt mit 31,30 Prozent sehr hoch. Bei den Angaben der Studstadt
fallt vor allem auf, dass die Aussage ,grofRes Problem* (20,40 Prozent) mehr
Stimmen erhielt als die Angabe ,ziemliches Problem® (19,70 Prozent). Daneben
konnen die 12,80 Prozent der Nordstadt zur Aussage ,grol3es Problem*
herausgearbeitet werden, da dieser Wert doch deutlich unter jenen der anderen
Kernstadtgebiete liegt. Die Analyse der Stadtteile erbrachte auch hinsichtlich dieser
Fragestellung eine Dominanz der nérdlichen Stadtteile (36,40 Prozent) gegenuber
den sudlichen (26,70 Prozent). Der Unterschied dabei kommt fast ausschlief3lich
durch die starkere Gewichtung der Burger der nérdlichen Stadtteile hinsichtlich der
Aussage ,grof3es Problem* zustande.
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6.8.2.12.2. Falsch oder behindernd parkende Autos — nach Altersgruppen

Sind hinsichtlich der Altersgruppen Auffalligkeiten zu beobachten in Bezug auf die
Frage nach falsch oder behindernd parkenden Autos. Insgesamt machten von 594
Menschen, welche diese Frage beantworteten 580 (90,77 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) auch eine Angabe hinsichtlich ihrer Wohngegend, so dass
folgende Auswertung bezuglich der Fragestellung nach ,Falschparkern® moglich war.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie falsch oder behindernd parkende Autos als Problem betrachten —
nach Altersgruppen

Alter 16-20 | : 30,00 ; ! 25,00 T—
Alter 21-29 | 16,00. | | 14,00
Alter 30-39 18,80 16,300/
Alter 40-49 -_2.1,90 I 15, 80 ]
Alter 50-59 21 00 I 16, 00
Alter 60-69 ——k] 30:#:11 10
Alter 70-79 17 50 18,807
Alter 80 und &lter | ™7 40¢14 802&
0 10 30 40 50 6
Alter 80 | Alter 70- [ Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- [ Alter 21- | Alter 16-
und &lter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 80 108 81 114 80 50 40
0% grol3es Problem 14,80 18,80 11,10 16,00 15,80 16,30 14,00 25,00
0% ziemliches Problem 7,40 17,50 21,30 21,00 21,90 18,80 16,00 30,00

Hinsichtlich der Altersgruppen sind besonders die Unter 21-Jahrigen mit 55,00
Prozent — in der Addition der beiden Werte — aufgefallen. Daneben lagen die
restlichen Werte relativ nahe beieinander. Lediglich die Uber 80-Jahrigen schatzten
dies deutlich weniger problematisch ein mit 22,20 Prozent. Die Analyse der
Einzelaussagen fur die Angabe ,ziemliches Problem* bestatigt diese Tendenzen. Vor
allem die 30,00 Prozent der 16 bis 20-Jahrigen liegen deutlich Gber den restlichen
Aussagen. Bezogen auf die Antwort ,grof3es Problem® erreichte diese Altersgruppe
25,00 Prozent und liegt deutlich Gber den Werten der restlichen Altersgruppen. Die
einzigen Gruppen, bei welchen die inhaltlich starkere Aussage ,grof3es Problem* eine
ahnlich starke Auspragung erhielt, waren jene der 70 bis 79-Jahrigen.
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6.8.2.12.3. Falsch oder behindernd parkende Autos — nach Geschlecht

AbschlieRend soll noch eine Analyse des Geschlechts hinsichtlich dieser
Fragestellung untersuchen, inwieweit dieser Faktor bei der Einschatzung der
Problematik ,Falschparker” eine Rolle spielen.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie falsch oder behindernd parkende Autos als Problem betrachten —
nach Geschlecht

25
21,10
19,60
20 -
14,60
15 4 —
[ % ziemliches Problem
0,
10 O% grolRes Problem
mannlich weiblich

Werden beide Aussagen addiert, so ergeben sich fir Manner (35,70 Prozent) und
Frauen (36,60 Prozent) fast die gleichen Werte. Unterschiede kdnnen erst im
detaillierterem Antwortverhalten festgestellt werden. Dabei dominieren die Manner
hinsichtlich der Aussage ,ziemliches Problem*, wahrend die Frauen dieses Thema
eher als ,grol3es Problem* betrachten als die Manner. Allerdings sind die Differenzen
jeweils nicht sehr hoch, insofern sind dies noch keine wirklich auffalligen Werte.

Abschlie3end kann hinsichtlich der Ordnungsstérung ,Falschparker® gesagt werden,
dass jeder dritte Teilnehmer in Singen (36,03 Prozent) diese Themenstellung als
problematisch empfand. Vor allem die Unter 21-Jahrigen stechen mit 55,00 Prozent
ins Auge; vor allem die Aussage ,groRes Problem* erreichte unter dieser
Altersgruppe mit 25,00 Prozent einen sehr hohen Wert. Die Analyse der
Wohngegenden zeigte, dass vor allem die Innenstadtbewohner als auch die
Sudstadtbewohner dies am haufigsten thematisierten. Dennoch zeigten sich auch
sehr hohe Werte in den nordlichen Stadtteilen.
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6.8.2.13. Gewalt (-androhungen)

In den Medien ist immer wieder von tatlichen Angriffen die Rede, welche oftmals in
Korperverletzungen minden. Die deutliche Steigerung dieser Zahlen sind in der
polizeilichen Statistik — Themenpunkt 5.2.2. — vermerkt. Offenbar scheint die
Hemmschwelle vieler Menschen Gewalt anzuwenden, immer schneller erreicht und
wird auch leider umgesetzt. Aus diesem Grund soll diese Frage feststellen, wie die
Singener Birgerinnen und Birger dies wahrnehmen und wie sie dieses Thema
bewerten. Insgesamt erbrachte diese Frage 579 Antworten (90,61 Prozent aller
Umfrageteilnehmer), fir welche folgende Ergebnisse festgestellt werden konnten:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Gewalt (-androhungen) als Problem betrachten

300
254

250 A
200 :- 171
150 —-

96
100

™ o8 60
50 4H—H—
0

kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe
Problem

Die haufigsten Nennungen diesbezuglich entfielen mit 254 Nennungen (43,87
Prozent) auf die Aussage ,kein Problem*, gefolgt von 171 Personen (29,53 Prozent),
welche in dieser Themenstellung ein ,geringes Problem* sehen. Zusammen
genommen ergibt dies 425 Antworten (73,40 Prozent). Dagegen nannten 96
Singener Buirgerinnen und Bilrger (16,58 Prozent) diese Themenstellung als
»ziemliches Problem* und immerhin 58 Teilnehmer (10,02 Prozent) sahen darin sogar
ein ,groflRes Problem®. Insgesamt auf3erten somit 154 Menschen (26,60 Prozent),
dass sie dieses Thema als eher problematisch betrachten. Dies bedeutet, dass jeder
vierte Burger in Singen diese Themenstellung problematisch ansah.
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6.8.2.13.1. Gewalt (-androhungen) — nach Wohngegend

Die Frage, welche im Folgenden im Fokus steht, soll Auskunft geben, ob, und wenn
ja, welche Wohngegend diesbezuglich in der Wahrnehmung der Blrger besonders
belastet zu sein scheint. Von den 579 Singenerinnen und Singener, welche auf diese
Frage eine Antwort gaben, machten 578 (90,45 Prozent aller Umfrageteilnehmer)
auch eine Angabe bezlglich deren Wohngegend, so dass diese Ergebnisse eruiert
werden konnten:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Gewalt (-androhungen) als Problem betrachten — nach Wohngegend

Innenstadt ]_16,40J_|_|-12,90_|

Nordstadt [Frmmee 18 50 10,10 W—

SUdstadt _18,2049,10ﬁ
nérdliche Ortsteile _14,90J—|_9,5o_|

sudliche Ortsteile _6,70H_6,YO_|
|
0 10 20 30
stdliche nordliche ..
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 74 154 189 116

0% grol3es Problem 6,70 9,50 9,10 10,10 12,90
[ % ziemliches Problem 6,70 14,90 18,20 18,50 16,40

Zunachst soll festgestellt werden, inwiefern es einen Unterschied zwischen der
Kernstadt und den Stadtteilen gibt. Der Durchschnittswert fur die Kernstadt liegt bei
28,32 Prozent, gegenuber 20,17 Prozent der Stadtteile. Innerhalb der Kernstadt sind
keine sehr groRen Auffalligkeiten im Antwortverhalten zu erkennen. Den Héchstwert
— in der Addition der Aussagen — erzielte zwar die Innenstadt mit 29,30 Prozent,
allerdings folgen die Nordstadt (28,60 Prozent) und die Sudstadt (27,30 Prozent)
relativ knapp dahinter. Auch in den Einzelaussagen sind kaum Unterschiede zu
erkennen. Einen deutlicheren Unterschied konnte dagegen in den Stadtteilen erkannt
werden; waren dies 13,40 Prozent fur die sudlichen Stadtteile, so stehen dem 24,40
Prozent der nordlichen gegentuber. Bezuglich der Einzelaussagen fallt dennoch der
relativ hohe Wert von 9,50 Prozent auf, der sich fast auf gleichem Niveau wie jene in
der Kernstadt bewegt.
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Im Vergleich zur erfahrenen Kriminalitat hinsichtlich dieser Deliktsform kann gesagt
werden, dass hier vor allem die Innenstadt genannt worden ist. Dies kann aber auch
damit zusammenhangen, dass hiervon auch viele Bewohner anderer
Wohngegenden betroffen waren, der Vorfall aber in der Innenstadt stattfand. Insofern
konnen die Ergebnisse der Innenstadt nicht ganz mit denen der Innenstadtbewohner
hinsichtlich der Einschatzung der Problemstellung verglichen werden. Fir die beiden
anderen Kernstadtwohngegenden allerdings bestétigten sich die Trends
dahingehend, dass beide relativ eng beieinander liegen. Des Weiteren bekraftigen
diese Zahlen den erkannten Trend, dass die Stadtteilbewohner in dieser
Themenstellung weniger Probleme sehen.

Werden diese Werte mit jenen der Frage nach der Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens dieser Deliktsform verglichen, so konnten interessante Ergebnisse
festgestellt werden. Lagen die Werte der Fragen — Themenpunkt 6.8.1.2. und
6.8.1.3. — im Gesamtdurchschnitt zwischen 13,00 und 14,00 Prozent fur die
Aussagen, dass Gewalt und Gewaltandrohungen fir durchaus wahrscheinlich
gehalten werden, so liegt dieser Wert bei der Einschatzung, inwieweit dies ein
Problem in Singen darstelle, mit Gber 26,00 Prozent doppelt so hoch. Hinsichtlich der
Wohngegenden dominierte in der Frage nach der Wahrscheinlichkeit, dass solch ein
Delikt vorfallen kdnne, die Innenstadt doch deutlich gegeniiber den beiden anderen
Kernstadtwohngegenden. Grof3e Unterschiede sind hier auch im Antwortverhalten
der Stadtteilbewohner zu erkennen. Ergab sich unter der Frage 6.8.1.2. und 6.8.1.3.
sogar Werte mit 0,00 Prozent fur die Aussagen ,sehr wahrscheinlich®, so glaubten
hier doch einige darin ein ,grof3es Problem* zu sehen. Das bedeutet, dass die Burger
diese Thematik als Problem empfinden, aber die Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer
einer solchen Straftat zu werden, deutlich geringer einschatzen.
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6.8.2.13.2. Gewalt (-androhungen) — nach Altersgruppen

Nachdem in den bisherigen Fragen, vor allem in jenen nach der erfahrenen Gewalt,
sehr deutlich wurde, dass vor allem Unter 21-Jahrige besonders viel Angst vor
solchen  Gewaltandrohungen haben, und oftmals sogar Opfer von
Korperverletzungen werden, ist es interessant zu beobachten, inwieweit die
verschiedenen Altersgruppen die Problematik der ,Gewalt®* wahrnehmen und
einschatzen. Hierbei konnten von den 579 Aussagen 566 (88,58 Prozent aller
Umfrageteilnehmer) einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Gewalt (-androhungen) als Problem betrachten — nach Altersgruppen

50

Alter 16-20 | : 30,00 ; 15,00:
Alter 21-29 18,0I0 | 14,0007/
Alter 30-39 | 22,80 | | 8,90 ]
Alter 40-49 | 13,80 : | | 17,20 | ]
Alter 50-59 -: 10,10 7,60
Alter 60-69 -_15,70' 2,90
Alter 70-79 1 13,70 | 8,20 ]
Alter 80 und alter 1 14,80 : | 7,40‘:
0 10 20 30 40
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- [ Alter 21- | Alter 16-
und &lter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 73 102 79 116 79 50 40
0% grof3es Problem 7,40 8,20 2,90 7,60 17,20 8,90 14,00 15,00
0% ziemliches Problem | 14,80 13,70 15,70 10,10 13,80 22,80 18,00 30,00

Die bisher festgestellten Ergebnisse werden hinsichtlich der Einschatzung der
Problematik ,Gewalt” bestatigt. Auch hier dominieren die Unter 21-Jahrigen sehr
deutlich mit 45,00 Prozent und liegen damit deutlich Gber dem Gesamtdurchschnitt
von 26,60 Prozent — ein fast doppelt so hoher Wert. In der Addition der beiden
Aussagen kann hinsichtlich der Altersgruppen festgestellt werden, dass es eine
Trennung zwischen den Unter 50-Jahrigen und Uber 50-Jahrigen Biirgerinnen und
Barger gibt, hinsichtlich dieser Fragestellung. Errechnet man fir beide Gruppen
einen Durchschnittswert, so erreichen die Unter 50-Jahrigen 33,33 Prozent
gegeniiber den Uber 50-Jahrigen mit 19,57 Prozent. Diese zeigt sich auch
hinsichtlich der beiden Einzelaussagen. Ein wirklich besonderer Einzelaussagen-
Wert kann mit 17,20 Prozent fur die 40 bis 49-Jahrigen und deren Angabe ,grof3es
Problem* festgestellt werden. Dieser Wert alleine ist fast so grof3, wie die Addition
beider Aussagen der Uber 50-Jahrigen. Daneben erhielt diese Altersgruppe auch fur
die inhaltsstarkere Aussage ,grofRes Problem” mehr Nennungen als fir die Antwort
,Ziemliches Problem®”.
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Im Vergleich mit den Zahlen der erfahrenen Kriminalitat zeigt sich, dass sich der
Trend hinsichtlich der Altersgruppen bestatigt. Dominierten unter den Fragen 6.6.7
und 6.6.9. vor allem die Unter 21-Jahrigen, so bestatigt sich dies auch hinsichtlich
der Einschatzung, inwieweit diese Themenstellung als problematisch zu betrachten
ist.

Hinsichtlich des Vergleichs mit der Frage nach der Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer
einer solchen Straftat — Themenpunkt 6.8.1.2. und 6.8.1.3. werden zu kdnnen,
konnten ebenfalls interessante Ergebnisse eruiert werden. In der Analyse der Frage
nach der Einschatzung inwieweit dies ein Problem sei, kristallisierte sich ein Trend
heraus, der zeigt, dass die Unter 50-Jahrigen die Situation problematischer
einschatzen als die Altersgruppen Uber 50-Jahre. Dies war hinsichtlich der
Fragestellung nach der Wahrscheinlichkeit, Opfer eines solchen Vorfalls zu werden,
etwas differenzierter. Hinsichtlich der Frage, inwieweit die Befragten es fur
wahrscheinlich betrachten, geschlagen zu werden, ergab sich ein gleicher Trend.
Allerdings féllt die Analyse anders aus bei der Einschatzung nach einem Diebstahl
mit Gewaltandrohung. Hier sind keine klaren Trends zu erkennen. Was aber alle
Analysen gemeinsam haben ist, dass die Werte der Unter 21-Jahrigen sich bei allen
Fragen auf sehr hohem Niveau bewegen.
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6.8.2.13.3. Gewalt (-androhungen) — nach Geschlecht

Abschlieend soll auch diese Fragestellung nach geschlechtsspezifischen
Auffalligkeiten im Antwortverhalten untersucht werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Gewalt (-androhungen) als Problem betrachten — nach Geschlecht

16,20 16,90

10,00 9,90 [ % ziemliches Problem
% groRRes Problem

mannlich weiblich

Interessant ist, dass die Manner bei dieser Frage mit 26,20 Prozent gegenuber 26,80
Prozent der Frauen die Problematik fast gleich einschéatzen, sowohl in der Addition
der Werte als auch in den Einzelaussagen. Hierbei kommt es zu marginalen
Unterschieden. Gegenuber der Frage nach der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Gewalttat werden zu kénnen — Themenpunkt 6.8.1.2. und 6.8.1.3. — fallen vor allem
die Steigerungen der inhaltlich harteren Aussagen ,grof3es Problem“ und ,sehr
wahrscheinlich® stark auf. Dies ist sowohl fur die Manner als auch fir die Frauen
feststellbar.

Bezogen auf die Frage nach ,Gewalt und Gewaltandrohungen* kann insgesamt
gesagt werden, dass jeder vierte Teilnehmer diese Themenstellung als Problem
empfindet, wobei 10,02 Prozent dies sogar als ,groRes Problem“ betrachten. Vor
allem interessant ist in diesem Zusammenhang die Analyse nach Altersgruppen,
wonach die Unter 50-Jahrigen deutlich hohere Werte erzielten als jene Uber 50
Jahren; und dabei erzielten vor allem die 16 bis 20-Jahrigen mit 45,00 Prozent einen
sehr hohen Wert. Fast jeder zweite in dieser Altersgruppe empfindet das Thema
,cewalt* als Problem. Diese Werte belegen allerdings die Tendenzen, welche sich
bereits in der Frage nach der Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Gewaltandrohung bzw.
Gewalttat zu werden, zeigten. Das gleiche konnte fur die erfahrene Kriminalitat
eruiert werden.
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6.8.2.14. Heruntergekommene & leerstehende Gebaude

Nach der ,Broken-window-Theorie* sind leerstehende und heruntergekommene
Hauser ein Indikator fur einen ,trading-down-Effekt“. Neben Hausbeschmierungen
und Hausbesprihungen kann dies als ein wichtiger Indikator gedeutet werden und
insofern ist es wichtig, inwiefern diese Thematik von der Singener Bevolkerung
wahrgenommen wird. Insgesamt &uf3erten sich die 585 Umfrageteilnehmer (91,55
Prozent aller Umfrageteilnehmer) auf diese Frage wie folgt:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie heruntergekommene & leerstehende Gebéaude als Problem betrachten

350 327

300 A
250 A

200

151 |I:I Nennungen |
100 =
100 66
41 54

§ I T o O s B

kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe
Problem

Die haufigsten Antworten auf die Frage nach ,leerstehenden und
heruntergekommenen Hausern® entfielen 327 Nennungen auf die Aussage ,kein
Problem® (55,90 Prozent), gefolgt von 151 Antworten der Aussage ,geringes
Problem* (25,81 Prozent). Insgesamt waren demnach 478 Menschen (81,71 Prozent)
der Meinung, dass hierbei kein Problem erkennbar ist. Daneben &uf3erten 107
Singenerinnen und Singener (18,29 Prozent), dass es sich hierbei um einen
problematischen Aspekt fur Singen handele. Davon meinten sogar 41 Menschen
(7,01 Prozent) hierin ein ,groRes Problem“ zu sehen; 66 (11,28 Prozent) weitere
schatzten dies als ,ziemliches Problem® ein. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass sich die Anzahl derer, welche diese Themenstellung als problematisch
empfanden, auf relativ niedrigem Niveau bewegten.
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6.8.2.14.1. Heruntergekommene und leerstehende Gebaude — nach
Wohngegend

Fur diese Fragestellung ist besonders die Analyse der Wohngegenden wichtig. Wie
nehmen die Bewohner ihre eigene Wohngegend bezlglich dieser Themenstellung
wahr? Von den teilnehmenden 585 Menschen war es maoglich, 584 (91,39 Prozent
aller Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend zuzuordnen. Die Analyse dessen ergab
folgende Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie heruntergekommene und leerstehende
Gebéaude als Problem betrachten — nach Wohngegend

—_ :
Innenstadt 15,70__8,70 |

_10,30—_6,70_|

[ 6,70™™ Y 2,20]

Nordstadt

Sidstadt

nordliche Ortsteile

stidliche Ortsteile

0 10 20
stdliche nordliche .
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 75 155 194 115
0% grol3es Problem 2,20 9,30 6,50 6,70 8,70
[ % ziemliches Problem 6,70 8,00 12,30 10,30 15,70

Zunachst einmal soll auch hier zwischen der Kernstadt und den Stadtteilen
unterschieden werden. Die Addition der beiden Werte ergab fur die Kernstadt einen
Durchschnittswert von 19,40 Prozent, gegeniber 14,17 Prozent in den Stadtteilen.
Innerhalb der Kernstadt kristallisierte sich die Innenstadt mit 24,40 Prozent als das
Gebiet heraus, welches am problematischsten von seinen Bewohnern empfunden
wird. Daneben entfielen 17,00 Prozent auf die Nordstadt und 18,80 Prozent auf die
Sudstadt. Die Innenstadt erreichte demnach fast ein Drittel mehr Antworten, welche
das Thema ,heruntergekommene und leerstehende Hauser® als problematisch
betrachten. In den Einzelaussagen fallen vor allem die Werte der Innenstadt und der
nordlichen Stadtteile fir die Aussage ,grol3es Problem* auf mit 8,70 Prozent, bzw.
9,30 Prozent. Bezogen auf die Stadtteile fallt auf, dass auch hinsichtlich dieser
Fragestellung die noérdlichen Stadtteile (17,30 Prozent) doppelt so hohe Werte
erreichten als die sudlichen Stadtteile (8,90 Prozent). Besonders der Unterschied in
der Aussage ,grof3es Problem* ist mit 7,10 Prozent sehr augenscheinlich.
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6.8.2.1.4.2. Heruntergekommene und leerstehende Geb&ude — nach
Altersgruppen

Von den 585 teilnehmenden Personen dieser Fragestellung machten 571 (89,36
Prozent aller Umfrageteilnehmer) auch eine Aussage uber ihre Wohngegend und die
Analyse dessen ergab folgende Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie heruntergekommene und leerstehende
Gebd&ude als Problem betrachten — nach Altersgruppen

30

Alter 16-20 10,00 12,50 T——
Alter 21-29 | 10,20 ] 0,00
Alter 30-39 | 10,00 2,507
Alter 40-49 | — 12,207 2,601
Alter 50-59 | 8,60 | 9,90 ]
Alter 60-69 -_12,30 | | 7,50 ]
Alter 70-79 :_ 12,20 ! | 13,50I ]
Alter 80 und alter 19,20 — 7,70 ]
0 10 20
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 26 74 106 81 115 80 49 40
0% grofRes Problem 7,70 13,50 7,50 9,90 2,60 2,50 0,00 12,50

0% ziemliches Problem | 19,20 12,20 12,30 8,60 12,20 10,00 10,20 10,00

Werden die beiden Werte addiert, so kann eine klare Tendenz erkannt werden. Mit
zunehmendem Alter wird diese Themenstellung immer problematischer eingeschatzt.
Dies deckt sich mit dem Ergebnis hinsichtlich der Altersgruppen bezogen auf die
Frage nach den dringlichsten Probleme in Singen, woran zu erkennen war, dass
infrastrukturelle Themen mit zunehmendem Alter eventuell eine hohere Wichtigkeit
einnehmen. Die einzige Ausnahme diesbezlglich bilden auch hier die Unter 21-
Jahrigen mit 22,50 Prozent. Den Hdchstwert erreichten die Uber 80-jahrigen mit
26,90 Prozent, gefolgt von den 70 bis 79-Jahrigen mit 25,70 Prozent. Die
Betrachtung der einzelnen Aussagen zeigt, dass die Werte fur die Aussage
.ziemliches Problem* unter den Unter 80-Jahrigen sehr konstant verlauft, mit
Ausnahme der 50 bis 59-Jahrigen, welche deutlich starker die Antwort ,grof3es
Problem* wahlten. Ahnliches ist unter den 16 bis 20-Jahrigen und den 70 bis 79-
Jahrigen zu verzeichnen. Vor allem die 12,50 Prozent der Unter 21-Jahrigen fur die
Aussage ,grol3es Problem® kann als sehr auffalliger Wert bezeichnet werden. Im
positiven Sinne soll erwéhnt sein, dass 0,00 Prozent der 21 bis 29-Jahrigen die
Aussage ,grof3es Problem* wéhlten.
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6.8.2.14.3. Heruntergekommene und leerstehende Gebaude — nach Geschlecht

Hinsichtlich der Analyse nach dem Geschlecht konnten weitere Ergebnisse eruiert
werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie heruntergekommene und leerstehende
Gebaude als Problem betrachten — nach Geschlecht

12,20

9,50

7,40 6.80 M % ziemliches Problem

0% grol3es Problem

mannlich weiblich

Zunachst einmal soll die Addition beider Werte im Fokus stehen, welche zeigt, dass
die Manner einen Gesamtwert von 16,90 Prozent und die Frauen 19,00 Prozent
erreichten. Werden die einzelnen Aussagen separat ins Auge gefasst, so sind in der
geschlechterspezifischen Analyse Auffalligkeiten festzustellen. Sind die Frauen in der
Aussage ,ziemliches Problem® dominant, so waren die Manner in der Antwort
~.grol3es Problem” starker vertreten.

Insgesamt gesehen kann auf die Frage nach Hausleerstanden gesagt werden, dass
die teilnehmenden Singener Birgerinnen und Bilrger diese Themenstellung mit
einem Durchschnittswert von 18,29 Prozent nicht so stark problematisierten. In den
einzelnen tieferen Analysen konnte festgestellt werden, dass vor allem die
Innenstadtbewohner dieses Thema als Problem betrachten; daneben muss aber
auch der Wert der nordlichen Stadtteile diesbezilglich angesprochen werden,
welcher ebenfalls relativ hoch lag und fast so starke Werte wie die Kernstadt
erreichte. Bezogen auf die Altersgruppen ist ein stetiger Anstieg der Werte mit
zunehmendem Alter festzustellen. Lediglich die Gruppe der 16 bis 20-Jahrigen fielen
aus diesem Schema und erreichten mit 22,50 Prozent einen sehr hohen Wert
gegentber 10,20 Prozent der 21 bis 29-Jahrigen.
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6.8.2.15. Ruhestérungen

Das Thema ,Ruhestérungen® ist ein Thema, welches oftmals saisonal bedingt auftritt.
Vor allem in den Sommermonaten ist dies ein Bereich, welcher die Polizei stark
beansprucht, wahrend dies in den Wintermonaten doch deutlich weniger der Fall ist.
Des Weiteren sind diese ,Ruhestdérungen“ vor allem in den Nachtstunden zu
verzeichnen. Doch wie nehmen dies die Singener Blrgerinnen und Birger selbst
wahr? Auf die Fragestellung nach ,Ruhestérungen” antworteten 594 Teilnehmer
(92,96 Prozent aller Umfrageteilnehmer) und hierfiir ergab es diese Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Ruhestdérungen als Problem betrachten

250 215
200
149
150 - 129
101
o 4—-
45
>0 H
0 T T T T
kein Problem geringes Problem ziemliches grol3es Problem keine Angabe

Problem

Werden die beiden Aussagen ,geringes Problem” und ,kein Problem*“ addiert, so
ergibt dies einen Gesamtwert von 61,28 Prozent (364 Antworten), wobei die Aussage
.geringes Problem” mit 215 Nennungen (36,20 Prozent) den Hochstwert darstellt,
gefolgt von 149 Menschen (25,08 Prozent), welche im Ordnungsverstol}
.Ruhestérung” ,kein Problem" sehen. Dagegen auf3erten 129 Menschen (21,72
Prozent), dass sie zumindest ein ,ziemliches Problem* darin sehen; 101 (17,00
Prozent) sahen sogar ein ,gro3es Problem®. Insgesamt schatzten demnach 230
Singener Birgerinnen und Birger (38,72 Prozent) die Thematik ,Ruhestérung®
problematisch ein. Dabei handelt es sich um einen sehr hohen Wert, wenn man
bedenkt, dass dies bedeutet, dass zwei von funf Burgerinnen und Burger das Thema
problematisch empfinden und sogar 17,00 Prozent dies als ,grol3es Problem*
bezeichneten.
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6.8.2.15.1. Ruhestdérungen — nach Wohngegend

Die Frage, welche sich stellt, ist, ob es bestimmte Wohngegenden gibt, welche
besonders belastet sind mit Ruhestorungen, oder ob dies flir das gesamte
Stadtgebiet zutrifft. Hinsichtlich der Frage nach Ruhestdérungen konnten von den 594
Aussagen dieser Frage 592 (92,64 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer
Wohngegend zugeordnet werden. Die Ergebnisse dessen soll nun im Folgenden
dargestellt werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Ruhestérungen als Problem betrachten. — nach Wohngegend

| | | | |
Innenstadt 17,90 29,30

Nordstadt ;24120*15150ﬁ

Siidstadt :25,80417.40ﬁ

nordliche Ortsteile [ 17,30:: 6,703

siidliche Ortsteile _15,6ol_r4,4oJ

| d
0 10 20 30 40 50
sudliche noérdliche .
Ortsteile Ortsteile Sildstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 75 155 194 123
0% groRRes Problem 4,40 6,70 17,40 15,50 29,30
M % ziemliches Problem 15,60 17,30 25,80 24,20 17,90

Bezuglich der Frage nach ,Ruhestérungen” soll zunachst zwischen der Kernstadt
und den Stadtteilen unterschieden werden. Dabei sollen die beiden Werte
zusammenaddiert zunachst betrachtet werden. In diesem Zusammenhang erzielte
die Kernstadt einen Durchschnittswert von 42,80 Prozent, wahrend die
Datenauswertung fur die Stadtteile 22,50 Prozent ergab. Wird der Fokus auf die
Kernstadt gelegt, so fallt auf, dass die Bewohner der Innenstadt mit 47,20 Prozent
dieses Thema am starksten thematisierten. Daneben erhielt die Sidstadt 43,20
Prozent und die Nordstadt 39,70 Prozent. Besonders auffallig innerhalb der
Kernstadt ist, dass die Werte der Sudstadt und Nordstadt relativ &hnlich sind,
wahrend die Innenstadtbewohner eine vollig andere Gewichtung im Antwortverhalten
an den Tag legten. So waren lediglich 17,90 Prozent der Meinung, dabei handle es
sich um ein ,ziemliches Problem®, wéhrend 29,30 Prozent sich aul3erten, dass dies
ein ,grof3es Problem” sei. Dies lasst sich natirlich mit der hohen Konzentration an
Gastronomie- und Vergnigungsstatten in der Innenstadt erklaren. Legt man das
Augenmerk allerdings auf die Stadtteile, so erreichen die Werte eine andere Qualitat.
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In der Addition der beiden Aussagen erzielen die nérdlichen Stadtteile 24,00 Prozent,
gegenuber 20,00 Prozent der sudlichen. Auch in der Ausprdgung der
Einzelaussagen sind kaum Auffalligkeiten zu verzeichnen, da die Unterschiede in
den beiden Aussagen nur marginal sind. Es ist allerdings aufféllig, dass im Vergleich
zur Kernstadt, vor allem die Werte der Aussage ,grof3es Problem* deutlich geringer
sind.
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6.8.2.15.2. Ruhestdérungen — nach Altersgruppen

Nachdem die Innenstadt und die Suidstadt sich als die Wohngegenden
herauskristallisierten, welche in der Wahrnehmung der dort lebenden Menschen am
problematischsten eingeschatzt werden, soll nun auch die Analyse nach den
Altersgruppen folgen. Gesamt betrachtet machten 594 Personen eine Aussage auf
diese Fragestellung, wovon 581 (90,92 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auch eine
Antwort darauf gaben, in welcher Wohngegend die einzelnen Teilnehmer leben.

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Ruhestérungen als Problem betrachten — nach Altersgruppen

:28,20 : |

Alter 16-20 17,90 I
Alter 21-29 [——————=22 00 I

1
Alter 30-39 [F16,30 I 11,30 . |

|

I

|
Alter 40-49 | 23,30 I [ 22,40
Alter 50-59: : 28,00 : | : 13,4o;I|:I

I

I

1

18,00_

Alter 60-69 23,60 | 9,40 : ]
Alter 70-79 17,70 I 21,50 ]
i : .
Alter 80 und alter I24,10 I 10,30 ]
0 10 20 30 40 50
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 29 79 106 82 116 80 50 39
0% groRes Problem 10,30 21,50 9,40 13,40 22,40 11,30 18,00 28,20

0% ziemliches Problem | 24,10 17,70 23,60 28,00 23,30 16,30 22,00 17,90

Hinsichtlich der Altersgruppen wurde festgestellt, dass in der Addition der beiden
Aussagen, die Gruppe der Unter 21-Jahrigen mit 46,10 Prozent — fast jeder zweite
dieser Altersgruppe — einen enorm hohen Wert erzielte. Daneben auf3erten 45,70
Prozent der 40 bis 49-Jahrigen, dass sie darin ein Problem erkennen wirden.
Insgesamt gesehen bewegen sich die Werte zwischen 27,60 Prozent (30 bis 39-
Jahrigen) und 46,10 Prozent der Unter 16 bis 20-Jahrigen. Es ist allerdings doch
erstaunlich, dass gerade die junge Bevolkerung dies so wahrnimmt. Betrachtet man
die Einzelaussagen genauer, so fallen vor allem zwei Werte fur die Aussage ,grof3es
Problem” auf. Zum einen sind dies die 22,40 Prozent der 40 bis 49-Jahrigen und
besonders die 28,20 Prozent der Unter 21-Jahrigen. Dieser Wert allein ist fast so
hoch wie die geringste Addition beider Werte der 30 bis 39- Jahrigen (27,60 Prozent).
Dies sind doch sehr erstaunliche Aussagen. Die hohen Werte der 70 bis 79 —
Jahrigen zur Aussage ,grof3es Problem* mit 21,50 Prozent ist nicht mehr ganz so
verwunderlich, da &ltere Menschen tendenziell auch eher das Bedurfnis nach Ruhe
verspuren als dies vielleicht unter Jingeren der Fall ist.
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6.8.2.15.3. Ruhestdérungen — nach Geschlecht

Zum Abschluss der Frage nach den Ruhestérungen soll auch geprift werden,
inwiefern der Faktor ,Geschlecht” diesbeziiglich eine Rolle spielt.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Ruhestdrungen als Problem betrachten — nach Geschlecht

20 A

15 A

10

22,60
20,60

[ % ziemliches Problem
% grolRes Problem

mannlich weiblich

Wenn die beiden Aussagen addiert werden und Manner und Frauen einander
gegenuber gestellt werden, so ergibt sich fur die Manner ein marginal geringerer
Wert. Die mannlichen Blrger erreichen einen Wert von 38,00 Prozent gegeniber
39,30 Prozent der Frauen. Auch bei der separaten Betrachtung der einzelnen
Aussagen bleiben die Unterschiede marginal und es sind keine Auffalligkeiten
festzustellen.

In der Frage nach den Ruhstérungen, welche auch unter der Frage nach den
dringlichsten Problemen Singens thematisiert wurden, kann abschlielend gesagt
werden, dass 38,72 Prozent der Singener Burgerinnen und Birger hierin ein Problem
sahen. Dies fokussiert sich ortlich vor allem auf die Kernstadt und dort vor allem auf
die Innenstadt. Hinsichtlich der Altersgruppen war es erstaunlich, dass die Unter 30-
Jahrigen sehr hohe Werte erzielten. Daneben hatten auch hier die 40 bis 49-Jahrigen
einen auffallig hohen Wert.
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6.8.2.16. Sachbeschadigungen/ Vandalismus

Das Thema ,Sachbeschadigungen“ wurde bereits unter der offenen Frage nach den
dringlichsten Problemen Singens thematisiert — Themenpunkt 6.4.. Nun sollten alle
Befragten die Mdoglichkeit haben, ihre Einschatzung zu dieser Themenstellung
abzugeben. Die Schaden, welche jahrlich durch Vandalismus entstehen, sind enorm
und dies nicht nur im offentlichen Bereich. Die Zahlen der Polizeistatistik wurden
bereits unter dem Themenpunkt 5.2.3.2. dargestellt und erlautert. Des Weiteren
wurde im Zusammenhang der erfahrenen Kriminalitit nach erfahrenen
Sachbeschadigungen innerhalb der letzten zwdlf Monate gefragt. Nun soll im
Folgenden geklart werden, wie problematisch die Singener Birgerinnen und Burger
dies betrachten und einschatzen. Von den 639 Teilnehmern dieser Umfrage
antworteten 584 Menschen (91,39 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auf diese
Fragestellung, lediglich 55 machten keine Aussage. Daraus konnten folgende
Ergebnisse gewonnen werden:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Sachbeschadigungen/ Vandalismus als Problem betrachten
200 181
180 173
160 -
140 -
120 A 105
100
80 55
60
40 L .
20
0 T T T T

kein Problem geringes Problem ziemliches grof3es Problem keine Angabe
Problem

125

Zunachst sollen die absoluten Zahlen der Antworten der Befragten dargestellt
werden. Die meisten Nennungen zu dieser Frage erhielt die Antwort ,geringes
Problem“ mit 181 Nennungen (30,99 Prozent), dicht gefolgt von 173 Burgerinnen und
Barger (29,62 Prozent), welche sich fur die Antwort ,kein Problem® entschieden
haben. Insgesamt betrachtet ergibt dies 354 Nennungen (60,62 Prozent). Auf der
anderen Seite stehen 125 Antworten (21,40 Prozent) zur Aussage ,ziemliches
Problem” gegenuber und 105 Angaben (17,98 Prozent) aul3erten sich dahingehend,
dass sie im zunehmenden Vandalismus ein ,gro3es Problem® sehen. Zusammen
addiert bezeichneten 230 Bilrgerinnen und Birger (39,38 Prozent) diese
Themenstellung eher als Problem. Nachdem unter dem Themenpunkt 6.6.6. bereits
13,77 Prozent der Befragten angaben, dass ihnen innerhalb der letzten zwo6lf Monate
eine Sachbeschadigung widerfahren sei und weitere 19,24 Prozent der gleichen
Befragten angaben, dass sie eine Sachbeschadigung an ihrem Kfz verzeichnen
mussten, sind diese Zahlen nicht mehr sehr verwunderlich. Doch wie féllt die Analyse
diesbezuglich hinsichtlich der verschiedenen Faktoren Geschlecht, Alter oder aber
Wohngegend aus?
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6.8.2.16.1. Sachbeschadigungen/ Vandalismus — nach Wohngegend

Zunachst einmal sollen die Wohngegenden auf diese Problematik hin untersucht
werden. Insgesamt konnten von den 584 teilnehmenden Personen 583 (91,24
Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Wohngegend zugeordnet werden und die
Analyse nach den Wohngegenden ergab diese interessanten Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Sachbeschadigungen/ Vandalismus als Problem betrachten — nach
Wohngegend

Innenstadt HZ?,SO*ZOBO.:

Siidstadt [ 21,10*20’40*

nordliche Ortsteile —16,4o|—!_ 9,60

Nordstadt

sidliche Ortsteile

P44 1330
|

0 10 20 30 40
sudliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 73 152 193 120
0% grofl3es Problem 13,30 9,60 20,40 18,70 20,80
M % ziemliches Problem 4,40 16,40 21,10 23,80 27,50

Auch fir diese Fragestellung soll zun&chst unterschieden werden zwischen der
Kernstadt und den Stadtteilen. Fur die Kernstadt ergab sich hierfir ein
Durchschnittswert von 43,66 Prozent, wahrend die Stadtteile 22,88 Prozent erzielten.
Betrachtet man die Kernstadt separat und addiert die Werte zusammen, so erreichte
die Innenstadt mit 48,30 Prozent den Hochstwert — das bedeutet, dass jeder zweite
Innenstadtbewohner hierin ein Problem sieht, und fast die Hélfte davon dies sogar
als ein ,grof3es Problem* bezeichnete; gefolgt von der Nordstadt mit 42,50 Prozent
und der Sudstadt mit 41,50 Prozent. Wird der Fokus auf die Einzelaussagen gelegt,
so kann fur die Kernstadt festgestellt werden, dass die Aussage ,ziemliches Problem*
in allen Wohngegenden der Kernstadt mehr Nennungen erhielt als die Antwort
~grol3es Problem*. Den absoluten Hochstwert ergab sich fur die Aussage ,ziemliches
Problem” in der Innenstadt mit 27,50 Prozent. Ansonsten ergab die Analyse der
Einzelwerte der Kernstadt keine weiteren Auffalligkeiten aul3er der Tatsache, dass
die Werte sich auf einem sehr hohen Niveau bewegen. Fir die Stadtteile ergibt sich
diesbezuglich ein etwas differenzierteres Bild. Hier dominieren zwar die nordlichen
Stadtteile, allerdings bewegen sich diese mit 26,00 Prozent auf einem deutlich
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niedrigerem Niveau. Dem gegenuber stehen die sidlichen Stadtteile mit einem
Gesamtwert von 17,70 Prozent. Allerdings ist diesbezlglich aufRerst auffallig, dass
hier die Aussage ,grof3es Problem* einen drei Mal so hohen Wert (13,30 Prozent)
erreichte als die Aussage ,ziemliches Problem®. Dies ist verwunderlich, da in den
sudlichen Stadtteilen gerade einmal drei Félle angegeben worden sind, was die
erfahrene Kriminalitat betrifft. Fir die Kernstadt ergab die Frage nach der erfahrenen
Kriminalitat, dass die meisten Vorkommnisse zur Deliktsform ,Sachbeschadigung* in
der Nordstadt anzutreffen war, gefolgt von der Innenstadt.
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6.8.2.16.2. Sachbeschadigungen/ Vandalismus — nach Altersgruppen

Wenn von ,Sachbeschadigungen und Vandalismus® die Rede ist, haben viele
Menschen sofort das Bild vor Augen, dass dabei oftmals jugendliche und
heranwachsende Tater im Mittelpunkt stehen. Bestatigt sich dieser Eindruck auch bei
der Betrachtung auf die Altersgruppen? Bezuglich dieser Frage antworteten 584
Blrgerinnen und Burger, wovon 571 (89,36 Prozent aller Umfrageteilnehmer) auch
eine Angabe dartuber machten, in welcher Wohngegend sie leben. Fir diese 571
Singenerinnen und Singener ergaben sich folgende Aussagen:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Sachbeschadigungen/ Vandalismus als Problem betrachten — nach
Altersgruppen

60

Alter 16-20 | : 30,00 ; 22,50 T————
Alter 21-29 18,80 | 16,70 ]
Alter 30-39 | 17,5.0 | | 17,50 ]
Alter 40-49 : :25,00 : | 2410/
Alter 50-59 [719,50 | 18,30 ]
Alter 60-69 | .24,30 | | 8,76:
Alter 70-79 :_18,%0 | : 17,601 |
Alter 80 und &lter 14,307 I 14,307
0 10 20 30 40 50
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 28 74 103 82 116 80 48 40
0% groRRes Problem 14,30 17,60 8,70 18,30 24,10 17,50 16,70 22,50

0% ziemliches Problem | 14,30 18,90 24,30 19,50 25,00 17,50 18,80 30,00

Betrachtet man zunachst die Werte der addierten Einzelaussagen, dann fallen dem
Betrachter zwei Werte besonders ins Auge: jener der 40 bis 49-Jahrigen (49,10
Prozent) zum einen und die 16 bis 20-Jahrigen zum anderen (52,50 Prozent). Auch
hinsichtlich dieser Fragestellung dominieren diese beiden Altersgruppen relativ
deutlich und auf sehr hohem Niveau. Die restlichen Werte, mit Ausnahme der Uber
80-Jahrigen, bewegen sich zwischen 33,00 Prozent (60 bis 69-Jahrige) und 37,80
Prozent (50 bis 59-Jahrigen), und liegen relativ nahe beieinander. Wird der Fokus auf
die Einzelaussagen gelenkt, so fallt hinsichtlich dieser Analyse auf, dass die Werte
der beiden Aussagen pro Altersgruppen fast immer gleich grof3 sind. Die einzige
Ausnahme diesbeziglich stellen die 60 bis 69-Jahrigen dar, welche fur die Aussage
~grofdes Problem* (8,70 Prozent) einen deutlich niedereren Wert erreichten als fur die
Aussage ,ziemliches Problem* (24,30 Prozent).
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6.8.2.16.3. Sachbeschadigungen/ Vandalismus — nach Geschlecht

AbschlieBend soll auch diese Frage nach Auffalligkeiten hinsichtlich des
,Geschlechts” eruiert werden.

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Sachbeschadigungen/ Vandalismus als Problem betrachten —
nach Geschlecht

20 A

15 A

10

21,70 21,20

[ % ziemliches Problem
0% grol3es Problem

mannlich weiblich

Werden zunachst die addierten Werte betrachtet, so ergibt sich fur die mannliche
Singener Bevolkerung ein Wert von 37,70 Prozent, gegeniber 40,30 Prozent der
Singener Frauen. Hinsichtlich der Einzelaussagen ergab die Analyse, dass zwar die
Méanner marginal mehr Stimmen fur die Antwort ,ziemliches Problem“ abgaben,
allerdings 3,10 Prozent mehr Frauen der Meinung waren, es handle sich hierbei um
ein ,groBes Problem®. Allerdings kann festgestellt werden, dass es bei dieser
Analyse keine grol3en Besonderheiten gab.

Die Singener Bulrgerinnen und Burger empfanden die Themenstellung
~Sachbeschadigungen/ Vandalismus* insgesamt zu 39,38 Prozent als problematisch
an; 17,98 Prozent davon sagten sogar, dies sei ein ,grof3es Problem®. Hinsichtlich
der Wohngegend konnte festgestellt werden, dass vor allem die Bewohner der
Innenstadt dies als Problem betrachten. Bei der Analyse der Altersgruppen waren es
vor allem die Werte der Unter 21-jahrigen und der 40 bis 49-Jahrigen, welche die
Themenstellung als Problem einschéatzten. Gesamt betrachtet decken sich die
Erkenntnisse dieser Frage mit jenen der Frage nach der erfahrenen Kriminalitat in
Bezug auf Sachbeschadigungen (jene Frage, welche sich auf Sachbeschadigungen
bezog, die keine Kfz betreffen).
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6.8.2.17. Schmutz & Mill in Straf3en & Grinanlagen

Zuletzt soll noch der Frage nach der Vermillung nachgegangen werden. Dieses
Thema soll im Anschluss unter dem Themenpunkt 6.9. noch dezidierter untersucht

werden,

dennoch

ist es wichtig zu sehen, wie problematisch die Singener

Burgerinnen und Burger dieses Thema einschatzen. Auf die Frage, inwieweit die
Vermillung in Singen ein Problem darstellt, antworteten 609 Teilnehmer (95,31
Prozent aller Umfrageteilnehmer), fir welche die folgenden Ergebnisse festgestellt
werden konnten:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer

Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Schmutz & Miill in StraBen & Griinanlagen als Problem betrachten
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B Nennungen

Die Analyse der Antworten ergab, dass die Antwort mit den meisten Nennungen auf
die Aussage ,geringes Problem* mit 180 Nennungen (29,56 Prozent) entfiel.
Daneben waren weitere 108 Menschen (17,73 Prozent) der Meinung, dass es sich
dabei um ,kein Problem* handle. Insgesamt betrachtet ergibt dies 288 Nennungen

(47,29 Prozent),

welche den Vermiullungsgrad

in  Singen unproblematisch

einschatzen. Daneben antworteten 167 Singenerinnen und Singener Blrger mit der
Antwort ,ziemliches Problem” (27,42 Prozent) sowie 154 (25,29 Prozent) kreuzten
die Aussage ,grol3es Problem* an. Von allen Fragen nach der Einschatzung der
Problemstellung ist dies der hochste Wert fur die Aussage ,groRes Problem®.
Insgesamt waren demnach 321 Menschen (52,71 Prozent) der Meinung, dass diese
Thematik im Singener Stadtgebiet durchaus als problematisch anzusehen ist. Das
Antwortverhalten derer, die ein Problem im Grad der Vermullung konstatierten, liegt
auf einem enorm hohen Niveau. Gibt es bestimmte Wohngegenden, in welchen dies
noch deutlicher geduf3ert worden ist? Die soll im Folgenden gepruft werden.

256



SINGEN %
WeiRbuch 2005 / 2006 e |

6.8.2.17.1. Schmutz & Mull in Straf3en & Griinanlagen — nach Wohngegend

Lediglich drei Teilnehmer konnten keiner Wohngegend zugeordnet werden, so dass
letztlich 606 Aussagen (94,84 Prozent aller Umfrageteilnehmer) in dieser Auswertung
zum Tragen kamen und sich folgende Ergebnisse ergaben:

Frage 24 — In einem Stadtteil kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Schmutz & Mill in StraBen & Griinanlagen als Problem betrachten —
nach Wohngegend

H !
Innenstadt 26,2o_|_|_|_26,2o_|:|
Nordstadt _33,30+23'70ﬁ

. P
nordliche Ortsteile [Ty 21,10 ™™ 11 80

stdliche Ortsteile [T 17,80 ..8,90™]
| I

0 10 20 30 40 50 60
stdliche noérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 45 76 161 198 126
0% grol3es Problem 8,90 11,80 36,60 23,70 26,20
M % ziemliches Problem 17,80 21,10 27,30 33,30 26,20

Zunachst soll auch hier eine Unterscheidung zwischen Kernstadt und Stadtteilen
gemacht werden. Fur die Kernstadt ergab sich dabei ein Durchschnittswert von 58,14
Prozent, gegeniber 30,58 Prozent in den Stadtteilen. Betrachtet man die addierten
Werte der beiden Aussagen fur die Kernstadt, so féallt vor allem die Sudstadt mit
63,90 Prozent — fast zwei Drittel der Sidstadtbewohner - auf, gefolgt von 57,00
Prozent der Nordstadtbewohner und 52,40 Prozent der Innenstadtbewohner.
Dagegen fielen die Werte der Stadtteile deutlich geringer aus. Dabei erzielten die
nordlichen Stadtteile 32,90 Prozent und die sudlichen Stadtteile 26,70 Prozent. Zum
Vergleich, beide Werte betragen weniger als die Halfte jenes der Sudstadt. Werden
die Einzelaussagen in den Fokus genommen, so fallen vor allem die 36,60 Prozent
der Sudstadtbewohner, welche mit der Antwort ,grol3es Problem® antworteten, auf.
Dies ist von allen Antworten aller Fragen nach der Einschatzung einer
Problemstellung der hochste Wert fur die Aussage ,grofdes Problem®. Die Innenstadt
und die Nordstadt unterscheiden sich lediglich in der Aussage ,ziemliches Problem®,
dahingehend, dass knapp sieben Prozent mehr Nordstadtbewohner als
Sudstadtbewohner dies als ,ziemliches Problem* betrachteten.
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6.8.2.17.2. Schmutz und Mull in Stralen und Grinanlagen - nach
Altersgruppen

Gibt es hinsichtlich der Vermiullungstendenzen eine Aufféalligkeit bezogen auf die
Altersgruppen? Hinsichtlich der Fragestellung nach dem Grad der Vermillung war es
maoglich 595 Personen (93,11 Prozent aller Umfrageteilnehmer) einer Altersgruppe
zuzuordnen, lediglich 14 Menschen machten keine Angabe Uber ihr Alter. Die
Analyse diesbeziglich ergab Folgendes:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Schmutz und Mull in StralRen und Griinanlagen als Problem betrachten
—nach Altersgruppen

Alter 16-20 22,50 : | : 32,50 : ]
Alter 21-29 | l23,50 | | 21,60 I ]
Alter 30-39 -_20:00 :25,00 : ]
j S
Alter 40-49 | 27,40 : | | 25I,60 ]
Alter 50-59 36,10 | 20,50 ]
Alter 60-69 | 30,30 I| 22,90
Alter 70-79 : 27,10 | ! :30,60 ]
Alter 80 und alter 720,00 23,30 1
0 10 20 30 40 50 60
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 30 85 109 83 117 80 51 40
0% groRes Problem 23,30 30,60 22,90 20,50 25,60 25,00 21,60 32,50
0% ziemliches Problem | 20,00 27,10 30,30 36,10 27,40 20,00 23,50 22,50

Zunachst einmal soll auch hier die Addition beider Werte genauer betrachtet werden.
Dabei ergaben sich fir fast alle Altersgruppen sehr hohe Werte, und lediglich drei
dieser Gruppen fallen ein wenig ab. Dies sind die 45,10 Prozent der 21 bis 29-
Jahrigen, die 45,00 Prozent der 30 bis 39-Jahrigen sowie die Uber 80-Jahrigen mit
43,30 Prozent. Die restlichen Werte bewegen sich alle zwischen 53,00 Prozent (40
bis 49-Jahrigen) und 57,70 Prozent (70 bis 79-Jahrige). Bis auf die Unter 21-Jahrigen
kann festgestellt werden, dass die Wahrnehmung einer Vermillung mit
zunehmendem Alter hin zunimmt — mit Ausnahme der 60 bis 69-Jahrigen. Dies war
so auch zu erwarten, allerdings ist der Wert der 16 bis 21-Jahrigen doch
bemerkenswert. Werden die Einzelaussagen separat betrachtet, so liegt der
Hochstwert bei erstaunlichen 32,50 Prozent fir die Aussage ,grof3es Problem® unter
den 16 bis 20-J&hrigen, wahrend die Aussage ,ziemliches Problem* unter den 50 bis
59-Jahrigen 36,10 Prozent erreicht. Ansonsten ist der hohe Wert unter den 70 bis 79-
Jahrigen fur die Aussage ,grof3es Problem* auffallend.
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6.8.2.17.3. Schmutz und Mull in StralRen und Grinanlagen — nach Geschlecht

AbschlieRend soll auch diese Fragestellung nach geschlechterspezifischen
Auffalligkeiten hin untersucht werden. Die Analyse dessen ergab folgende
Ergebnisse:

Frage 24 — In einem Stadtteil kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in lhrer
Wohngegend?
Kreuzen Sie bitte an, inwieweit Sie Schmutz und Mill in StraRen und Griinanlagen
als Problem betrachten — nach Geschlecht

35
30 A
25 A
20 A
15

10

30,20

25,70 27,10

[ % ziemliches Problem
0% grof3es Problem

mannlich weiblich

In der Addition beider Einzelaussagen ergaben sich fir die M&nner insgesamt 51,60
Prozent gegenuber 52,80 Prozent der Frauen. Auffalligkeiten gibt es vor allem in der
Gewichtung der Aussagen. So waren 4,50 Prozent mehr Manner als Frauen der
Meinung, dass es sich bei dieser Thematik um ein ,ziemliches Problem“ handle,
wéahrend hinsichtlich der Aussage ,grofRes Problem* deutlich mehr Frauen
antworteten, namlich 5,70 Prozent. Der Grad der Vermullung wird sowohl von
Mannern, als auch von den Frauen auf sehr hohem Niveau als Problem erachtet,
allerdings gibt es doch Unterschiede in der Gewichtung der Aussagen.

Die Einschatzung der Vermillung von Straf3en und Grinanlagen ergab insgesamt
gesehen die hochsten Werte beztglich der Frage nach der subjektiven Einschatzung
einer Themenstellung in der eigenen Wohngegend. Vor allem zeigte diese Analyse,
dass die Sudstadtbewohner dies am starkten betonten, da diese mit ihrer Aussage
einen absoluten Hochstwert erreichten, dies vor allem mit den hohen Werten fir die
Aussage ,grof3es Problem®. Hinsichtlich der Altersgruppen konnte erkannt werden,
dass vor allem é&ltere Menschen diese Themenstellung sehr kritisch betrachten,
allerdings erreichten auch bei dieser Fragestellung die Unter 21-Jahrigen einen sehr
hohen Wert.
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6.8.2.18. Fazit der Frage nach der persodnlichen Einschéatzung von
verschiedenen Themen

Abschlie3end soll diese Fragestellung nochmals kurz zusammengefasst werden, da
die 17 verschiedenen Einzelfragen zur Eruierung der Fragestellung, inwiefern die
einzelnen Themen von den Befragten als Problem eingeschéatzt werden, doch sehr
umfangreich ausfielen. Alle Fragestellungen wurden zusatzlich zur Gesamtaussage
nach den Faktoren, Wohngegenden, Alter und Geschlecht hin analysiert. Einige
wenige wurden sogar noch hinsichtlich des Aspekts der ,Staatsbirgerschaft* hin
untersucht. Zunachst sollen nochmals alle Gesamtwerte dargestellt werden,
allerdings nicht in der chronologischen Reihenfolge der Fragen, wie sie auf dem
Fragebogen dargestellt waren, sondern nach den Prozentwerten aufsteigend.

Frage 24 — Fazit: Fragen nach der persdnlichen Einschéatzung verschiedener Themen fur die eigene
Wohngegend

Zusammenleben mit Auslandern
Auslanderfeindlichkeit

Haustlrgeschéafte

Drogenabhéangige

Zusammenleben mit Aussiedlern

Gewalt (-androhungen) [

Einbriiche

[ % ziemliches Problem

'| | 0% grol3es Problem
beschmierte, bespriihte Hauswande . (2]

I~

Betrunkene

Diebstahl
Ruhestérungen
Sachbeschadigung . ]
aggressive Jugendliche -IHL'H'I-I [6.50 ]
undisziplinierte Autofahrer . 1|9,45 ]

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Insgesamt kann gesagt werden, dass doch einige Ergebnisse sehr hohe Werte fir
die Antworten ,ziemliches* bzw. ,grof3es Problem® enthielten, andere dagegen
erfreulich niedere Prozentzahlen erreichten. Besonders erfreulich sind die Zahlen,
welche sich um den Themenbereich ,Migration bewegten. Nachdem in der
Fragestellung nach ,den dringlichsten Problemen® in Singen der Faktor ,Migration”
zur Sprache kam, ist es erfreulich, dass die Fragestellungen nach der Einschatzung,
inwieweit dies die Singener Birgerinnen und Birger als Problem betrachten, sehr
geringe Werte zu den Fragen nach dem ,Zusammenleben mit Auslandern bzw.
Aussiedlern* als auch fur die ,Auslanderfeindlichkeit® ergaben. Des Weiteren
bewerteten die Singener Burgerinnen und Burger die Fragen der Infrastruktur — also
.heruntergekommene und leerstehende Gebaude" oder aber ,beschmierte/
besprihte Hauswande* ebenfalls als nicht sehr problematisch ein. Erfreulich ist auch,
dass das Thema ,Haustirgeschafte* in der Wahrnehmung der Bilrger kein
besonders problematisches Thema ist.

Etwas anders sieht es im Bereich der Autofahrer aus. Neben dem sehr hohen Wert
fur ,Falschparker®, sind vor allem die ,undisziplinierten Autofahrer® als grofRes
Problem eingeschatzt worden. Beide Fragen zu diesem Oberbegriff ,Autofahrer”
erreichten Werte Gber 36,00 Prozent bis tiber 50,00 Prozent.

Eine ahnliche Tendenz war fur die beiden Faktoren ,aggressive Jugendliche* und
.Betrunkene” festzustellen. Dass es hier einen engen Zusammenhang gibt, hatten
bereits die Fragen nach den Griinden der Angst an gewissen Ortlichkeiten belegt. In
diesem Zusammenhang war sehr haufig von ,aggressiven, betrunkenen
Jugendlichen* die Rede, was sich in den beiden Fragestellungen nach der
Einschéatzung der Problematik wiederspiegelt. Immerhin war knapp ein Drittel der
Befragten der Meinung, dass ,Betrunkene“ in Singen ein Problem darstellen.
Hinsichtlich der ,aggressiven Jugendlichen® waren es deren sogar uber 40,00
Prozent. Daneben sind auch ,Diebstahle* sehr stark thematisiert worden.

Ein letzter Themenbereich, welcher stark von den Bulrgerinnen und Burger
thematisiert worden ist, kann unter den Oberbegriff ,Ordnungswidrigkeiten und
Vandalismus®” subsumiert werden. Darunter sind die Themen ,Ruhestdérung®,
~>chmutz und Mull auf Stralen und Grinanlagen® sowie ,Vandalismus® zu zahlen.
All diese erreichten sehr hohe Werte und dies zeigen, dass die Burger hier durchaus
Problemstellungen erkennen.
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6.8.2.18.1. Fazit der Frage nach der persdnlichen Einschatzung von
verschiedenen Themen — nach Wohngegend

Auch hier soll fur die einzelnen Fragen ein Fazit fur die Analyse der Wohngegenden
dargestellt werden. In der folgenden Tabelle sind jeweils die zwei Hochstwerte mit
gelber Farbe markiert worden. Die Werte sind die Addition der Aussagen ,ziemliches
Problem* und ,grof3es Problem*.

Wohngegend
.. nordliche | stdliche Durch-
Innenstadt Nordstadt Sudstadt Ortsteile | Ortsteile schnitt
Frage
L el 13,80 11,40 12,90 10,90 2,20 11,51
Auslandern
Auslanderfeindlichkeit 15,40 16,00 22,60 10,50 13,60 16,70
heruntergekommene & |, 4 17,00 18,80 1730 | 890 | 1829
leerstehende Gebaude
Haustlrgeschafte 20,00 13.40 2550 17.30 11,10 18.28
Drogenabhéangige 26,40 20,10 23,50 15,00 4,50 20,28
Zusammenleben mit 26,60 27.40 19.30 18,00 6.80 22,28
Aussiedlern
Gewalt (-androhungen) 29,30 29,60 27,30 24,40 13,40 26,60
Einbriiche 30,50 29,20 29,60 32,00 20,00 29.18
Beschmierte/ besprilhte | 57 & 27,70 36,60 2160 | 11,30 | 29,74
Hauswande
Betrunkene 41,70 34,00 38,20 18,70 8,80 32,94
Falsch oder behindernd | 4, 31,30 40,10 36,40 26,70 36,02
parkende Autos
Diebstahl 41,90 35,40 44,20 25.40 17.80 36,35
Ruhestérungen 47,20 39,70 43,20 24,00 20,00 38,72
Sachbeschadigungen/ | 4 5 42,50 41,50 2600 | 17,70 | 39,38
Vandalismus
Aggressive Jugendliche | 45,80 43,70 52.20 27.00 8,90 41,67
Undisziplinierte 57,20 48,70 56,90 48,00 | 46,70 52.36
Autofahrer
Schmutz und Mull in
StralRen und 52,40 57,00 63,90 32,90 26,70 52,71
Grinanlagen

Auffallig ist, dass vor allem die Innenstadt als identifizierter Ort von Missstanden sehr
dominant ist. Bis auf zwei Themenstellungen ist die Innenstadt immer unter den
beiden Hochstwerten. Bei acht der 17 Fragen erzielte die Innenstadt sogar den
absoluten Hochstwert. Daneben wurde die Sidstadt 13 Mal markiert gegenuber
sechs der Nordstadt. Die Sudstadt erhielt in sechs Fragestellungen die absoluten
Hochstwerte. Im Vergleich zwischen der Suidstadt und der Nordstadt fallt allerdings
auf, dass die Werte in vielen Fallen nicht sehr weit auseinanderliegen. Der absolute
Hochstwert entfiel auf die Sudstadt hinsichtlich der Frage nach der Vermullung mit
63,90 Prozent.
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Fur die Nordstadt fallt auf, dass sie zwar nur funf Mal unter den beiden Hochstwerten
vertreten ist, und dabei zwei Mal den absoluten Hochstwert erreicht. Auffallig flr die
Nordstadt ist, dass einer der absoluten HOchstwerte zu Frage nach dem
Zusammenleben mit Aussiedlern erreicht worden sind. Die Stadtteile sind lediglich
einmal gelb markiert worden, allerdings erreichten die nordlichen Stadtteile
hinsichtlich der Frage nach den Einbriichen den Héchstwert.
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6.8.2.18.2. Fazit der Frage nach der persdnlichen Einschatzung von
verschiedenen Themen — nach Altersgruppen

AbschlieRend soll auch die Analysen der Fragen nach der Einschatzung der
Themenstellung in einer Gesamttabelle dargestellt werden. Auch hier wurden die
beiden HOochstwerte mit gelber Farbe markiert, und die Werte bilden die Addition der
Aussagen ,ziemliches Problem*“ und ,grof3es Problem*.

Altersgruppen
Alter
Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter 80 und
1620 | 21-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 R
Frage
Zusammenlebenmit | 54 o0 | 1960 | 1250 9,40 8,80 5,80 13,80 | 11,50
Auslandern
Auslanderfeindlichkeit | 27,50 | 2450 | 17,70 | 1520 | 11,40 | 14,90 | 1230 | 26,10
Haustiirgeschafte 12,50 | 10,50 | 18,80 | 21,50 8,60 16,40 | 2810 | 25,00
Heruntergekommene & | ., o | 1550 | 1250 | 1480 | 1850 | 1980 | 2570 | 26,90
leerstehende Gebaude
Drogenabhangige 30,80 | 26,60 | 12,00 | 23,00 | 2020 | 19,00 | 18,10 8,60
Zusammenlebenmit | og 55 | 1600 | 2310 | 2930 | 2510 | 1990 | 1450 | 1850
Aussiedlern
Gewalt (-androhungen) | 45,00 32,00 31,70 31,00 17,70 18,60 21,90 22,20
Einbriiche 2750 | 22,00 | 2630 | 31,40 | 33,80 | 26,60 | 34,70 | 21,40
Beschmierte/ besprihte | 4, 50 | 5590 | 2160 | 2460 | 2750 | 3300 | 4210 | 25,00
Hauswande
Betrunkene 5500 | 42,00 | 27,60 | 3880 | 32,10 | 2330 | 25090 | 1850
Falsch oder behindernd | g¢ 55 | 3000 | 3510 | 3770 | 37,00 | 3240 | 3630 | 2220
parkende Autos
Diebstanhl 60,00 | 36,00 | 3380 | 37,10 | 3500 | 28,60 | 37,30 | 29,60
Ruhestérungen 46,10 40,00 27,60 45,70 41,40 33,00 39,20 34,40
Sachbeschadigungen/ | o5 55 | 3550 | 3500 | 4910 | 37.80 | 3300 | 3650 | 28,60
Vandalismus
Aggressive Jugendliche | 65,00 | 58,00 | 3880 | 50,50 | 29,30 | 28,60 | 40,50 | 35,70
Undisziplinierte 57,50 | 48,90 | 61,30 | 59,50 | 4570 | 4570 | 53,70 | 37,00
Autofahrer
Schmutz & Mll in 5500 | 4510 | 4500 | 53,00 | 56,60 | 5320 | 57,70 | 43,30
Stral3en & Griinanlagen

Werden die einzelnen Altersgruppen betrachtet, so sind die 16 bis 20-Jahrigen mit
zwolf Mal am haufigsten unter den beiden Hochstwerten vertreten. Davon erzielten
diese elf Mal sogar den absoluten Hochstwert. Was vor allem hinsichtlich dieser
Altersgruppe auffallt ist, dass es hierbei teilweise zu sehr hohen Werten kommt.
Dabei entfielen auf den zweiten Hochstwert oftmals schon deutlich weniger Prozent
im Gegensatz zu den Unter 21-Jahrigen. Vor allem die 65,00 Prozent zum Punkt
»-aggressive Jugendliche®, jene 55,00 Prozent auf die Frage zu den ,Betrunkenen*
oder aber 45,00 Prozent zum Thema ,Gewalt (-androhungen) bilden sehr hohe
Werte. Daneben sind aber auch die 21 bis 29-Jahrigen mit funf Hochstwerten
vertreten.
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Daneben erzielten die 70 bis 79-Jahrigen sechs Hochstwerte, wobei diese die
absoluten ,Hochstwerte” bei den Fragen nach der ,Vermillung®, ,Einbriche" oder
aber ,Haustlrgeschéfte” erzielten. Des Weiteren ist die Gruppe der 40 bis 49-
Jahrigen mit funf Hochstwerten vertreten, wobei diese lediglich einen absoluten
Hochstwert erzielten (auf die Frage nach dem ,Zusammenleben mit Aussiedlern®).

Weniger Probleme sahen vor allem die Altersgruppen der 30 bis 39-Jahrigen als
auch jene beiden Gruppen zwischen 50 bis 69 Jahren.
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6.8.3. Die Wichtigkeit verschiedener Malinahmen bzw. Themenstellungen

Im bisherigen Verlauf der Arbeit wurden bereits zu verschiedenen anderen
Fragestellungen die Themen ,Videolberwachung®, ,Sauberkeit* und ,Beleuchtung”
genannt. Im Folgenden soll die Wichtigkeit dieser drei Themenstellungen fir die
Singenerinnen und Singener festgestellt und analysiert werden.

6.8.3.1. Wichtigkeit des Themas , Videoluberwachung" aus der Perspektive der
Singener Burgerschaft

Im Zuge der vergangenen terroristischen Attentate und vereitelten Anschlage flammt
immer haufiger die Diskussion einer ,Videolberwachung® auf. Dabei wird immer
wieder auf das Ausland — vor allem GrofR3britannien — verwiesen, oder aber auf die
erfolgreiche Fahndung mittels Videouberwachungsmal3nahmen nach den
sogenannten ,Kofferbombern“ in Hamburg.

Die Stadtverwaltung Singen hatte bereits in der Vergangenheit eine
Videouberwachung fur mehrere Monate in der August-Ruf-Stral3e im Bereich des
Hauserbrunnen installiert. Die MafRnahme wurde in enger Abstimmung mit dem
Singener Polizeirevier durchgefiihrt. Insofern ist das Thema ,Videouberwachung*” fur
die Singener Burgerinnen und Birger kein neues und diese haben diesbeziglich
bereits gewisse Erfahrungswerte. Aus diesem Grund wird im Folgenden analysiert,
wie die teilnehmenden Singener Blrgerinnen und Birger die Wichtigkeit dieses
Themas beurteilen.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — Videoliberwachung 6ffentlicher Platze

300

264

250 - 224

200 -

150

93
39
50 19
0 T T T T
sehr wichtig wichtig eher nicht wichtig unwichtig keine Angabe

Insgesamt &aufRerten sich 600 Menschen (93,90 Prozent) zu dieser Frage. Die
Aussage ,sehr wichtig” erhielt mit 264 Nennungen (44,00 Prozent) die meisten
Angaben, gefolgt von der Aussage ,wichtig® mit 224 Nennungen (37,33 Prozent).
Werden die beiden Werte addiert, so ergeben sich 488 Nennungen, welche eine
Videouberwachung in Singen fur wichtig halten. Dies ergibt 81,33 Prozent von allen
gemachten Aussagen. Lediglich 19 Menschen (3,17 Prozent) waren der Meinung,
eine solche Installierung sei ,unwichtig“. Gibt es hinsichtlich dieser Fragestellung
Auffalligkeiten in der Analyse nach Wohngegenden?

266



SINGEN %
Kriminalpravention

6.8.3.1.1. Wichtigkeit des Themas , Videolberwachung" aus der Perspektive
der Singener Burgerschaft — nach Wohngegend
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Von den 600 Personen, welche eine Aussage auf diese Fragestellung machten,
konnten 597 (93,43 Prozent) einem Wohnort zugeordnet werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — Videouberwachung 6ffentlicher Platze
—nach Wohngegend

Innenstadt &25,80 I35,80-|_|'|

Nordstadt -—|—4o|,2o—|—l 41,70 |
Stidstadt -IJ4,10-|—|-|—|—3|6,60J—|1

nordliche Ortsteile -;115,90#_29',70_%

sudliche Ortsteile #48,80%"—'_ 39,50
| | | | | | I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
sudliche nordliche .
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 43 74 161 199 120
% wichtig 39,50 29,70 36,60 41,70 35,80
M % sehr wichtig 48,80 45,90 44,10 40,20 45,80

Bezogen auf die Wohngegend konnten keine signifikanten Ergebnisse gewonnen
werden. Den hoéchsten Wert fur eine Installierung einer solchen ,Videouberwachung*
erhielt die Nordstadt mit 81,90 Prozent, wobei die Innenstadt mit 81,60 Prozent und
die Sudstadt mit 80,70 Prozent dicht dahinter liegen. Es ist allerdings auffallend, dass
hinsichtlich dieser Themenstellung keine Unterschiede im Antwortverhalten zwischen
Bewohnern der Kernstadt und der Stadtteile zu erkennen waren. Der niederste Wert
entfiel auf die nordlichen Stadtteile mit 75,60 Prozent.

Bei der Betrachtung der einzelnen Aussagen konnten Unterschiede erkannt werden.
Hinsichtlich der Aussage ,sehr wichtig” sind zwei Werte auffallig. Den niedersten
Wert erhielt mit 40,20 Prozent die Nordstadt, wahrend die Bewohner der sudlichen
Stadtteile mit 48,80 Prozent die Spitze bilden. Gleichzeitig antworteten die Bewohner
der Nordstadt am haufigsten, dass eine Videouberwachung ,wichtig“ sei. In den
nordlichen Stadtteilen &auf3erten sich diesbezlglich 29,70 Prozent. Besonders
interessant ist, dass die Bewohner aller Wohngegenden haufiger die Aussage ,sehr
wichtig“ trafen als die Angabe ,wichtig"“.
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Von den 600 Birgerinnen und Burger, welche sich zu dieser Fragestellung &uf3erten,
konnten 590 (92,33 Prozent) einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — VideolUberwachung 6ffentlicher Platze
- nach Altersgruppen

Alter 16-20 L k50,007 L i 22,507
Alter 21-29 :—I-31,4o ! : I : 33,3?:,':|
Alter 30-39 43,40 I 39,50 .
Alter 40-49 | I 47,107 — 31,40 ]
Alter 50-59: : 44,30 : : I : k41,807 —
Alter 60-69 45,00 I 43,20 .
Alter 70-79 | Lo 41,2 ot L I 41,20
Alter 80 und &lter | ! 448,10 ! ! I ! b33,30 .
0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter | 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 85 111 79 121 76 51 40
[9% wichtig 33,30 | 41,20 | 4320 | 41,80 | 31,40 | 39,50 | 33,30 | 22,50
B % sehr wichtig | 48,10 | 41,20 | 4500 | 44,30 | 47,10 | 43,40 | 31,40 | 50,00

Hinsichtlich der Analyse nach Altersgruppen konnte ein unterschiedliches
Antwortverhalten festgestellt werden. Auffallig ist, dass fur die Burgerinnen und
Blrger Unter 30-Jahren ein anderes Antwortverhalten auf diese Fragestellung
erkannt werden konnte. Werden die Werte ,sehr wichtig” und ,wichtig” addiert, so
erhielt die Altersgruppe der 60 bis 69-Jahrigen den Hochstwert mit 88,20 Prozent,
wahrend die 21 bis 29-Jahrigen den niedersten Wert mit 64,70 Prozent erzielten.
Daneben sagten 72,50 Prozent der 16 bis 20-Jahrigen, dass eine
»Videouberwachung” in Singen wichtig sei.

Werden die Aussagen einzeln fokussiert, so gibt es wiederum Auffalligkeiten.
Erzielten die Unter 21-jahrigen insgesamt den zweitniedersten Wert, so entfiel auf die
Aussage ,sehr wichtig“ innerhalb dieser Altersgruppe allerdings der HOochstwert mit
50,00 Prozent. Des Weiteren auf3erten ebenso 48,10 Prozent der Altersgruppe der
80-Jahrigen und é&lter eine solche Installation als ,sehr wichtig®. Mit 64,70 Prozent
empfanden die 21 bis 29-Jahrigen, dass eine solche Mallhahme am wenigsten
wichtig sei.

Besonders auffallig sind die 50,00 Prozent der Unter 21-jahrigen hinsichtlich der
Antwort ,sehr wichtig“. Es ist Uberraschend, dass selbst die Jugendlichen und
Jungerwachsenen einer Installation einer solchen Mal3hahme in sehr hohem Malie
zustimmen; andererseits fallt dieser Wert aber bei den 21 bis 29-Jahrigen auf 31,40
Prozent ab.
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6.8.3.1.3. Wichtigkeit des Themas , Videolberwachung" aus der Perspektive
der Singener Burgerschaft — nach Geschlecht

Abschlielend soll diese Fragestellung auch auf geschlechterspezifische
Unterschiede hin untersucht werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — Videolberwachung 6ffentlicher
Platze - nach Geschlecht
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Werden beide Werte addiert, so kommt es zu keinen Auffalligkeiten (Mé&nner: 80,90
Prozent und Frauen 81,40 Prozent). Beim Blick auf die detaillierten Aussagen fallt
auf, dass 45,70 Prozent der Manner gegenuber 41,70 Prozent der Frauen eine
solche Malinahme ,sehr wichtig“ fanden.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass sich die Aussagen, welche die
Wichtigkeit einer solchen Videolberwachung betreffen, auf sehr hohem Niveau
bewegen. Erstaunlich sind die Werte der Jugendlichen und Jungerwachsenen,
welche ebenfalls zu einem hohen Prozentsatz solch eine Malinahme beflirworten,
was in diesem Malde nicht so erwartet worden ware. Vor allem stellen die 50,00
Prozent der 16 bis 20-Jahrigen zur Aussage ,sehr wichtig“ einen sehr hohen Wert
dar. Als Ergebnis kann des Weiteren festgehalten werden, dass eine Zustimmung zur
Installierung einer solchen Anlage in allen Wohngegenden sehr hoch liegt. Ein
signifikanter geschlechterspezifischer Unterschied war nicht auszumachen.
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Ein Thema, welches immer wieder im Zusammenhang mit kriminalitdtsbelasteten
Brennpunkten genannt wird, ist das Thema ,Helligkeit“. Insofern zielte diese
Fragestellung daraufhin, welche Wichtigkeit bzw. welchen Stellenwert dieses Thema
unter der Singener Bevolkerung hat. Der Zusammenhang zwischen dlsteren Ecken
und Ortlichkeiten und einem hoheren Kriminalitatsaufkommen und damit verbunden
einem schwindenden Sicherheitsgefiihl an diesen Orten ist kein Geheimnis. Doch
wie sieht die Singener Bevolkerung die Wichtigkeit dieser Themenstellung?

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — helle freundliche Innenstadt
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Insgesamt auf3erten sich 603 Burgerinnen und Burger (94,37 Prozent) zu dieser
Fragestellung. Davon gaben 349 Teilnehmer (57,88 Prozent) an, dass sie dieses
Thema als ,sehr wichtig® empfinden. Daneben gaben weitere 236 Singenerinnen und
Singener (39,14 Prozent) an, dass eine helle und freundliche Innenstadt ,wichtig” sei.
Insgesamt empfinden demnach 97,02 Prozent, dass dieser Aspekt fir eine
Innenstadt sehr wichtig ist.
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6.8.3.2.1. Wichtigkeit des Themas , helle, freundliche Innenstadt* aus der
Perspektive der Singener Burgerschaft — nach Wohngegend

Von den insgesamt 603 gemachten Aussagen zu dieser Frage konnten 600
Burgerinnen und Birger (93,90 Prozent) einer Wohngegend zugeordnet werden.
Dies ergab folgende Aufteilung hinsichtlich der Wohngegenden:

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — helle freundliche Innenstadt — nach
Wohngegend

| | | | |
Innenstadt 66,7o'|—|—|_|'|_30,9o

Nordstadt —|—L54,3(|)—t—‘-!_‘—|'41,10

Stidstadt -—l—l—sa,llo—t—‘—!J—Lm,oo
nordliche Ortsteile -# 52,60|#_‘_l43,40
sudliche Ortsteile -# 54,5(!#_‘_|-45,50

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
stdliche nordliche N
Ortsteile Ortsteile Sudstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 44 76 160 197 123
0% wichtig 45,50 43,40 40,00 41,10 30,90
[ % sehr wichtig 54,50 52,60 58,10 54,30 66,70

Werden die Werte addiert, so ergeben sich keine signifikanten Unterschiede, da sich
alle Werte auf hochstem Niveau bewegen. Insgesamt sagten in den sidlichen
Stadtteilen 100,00 Prozent, dass eine helle und freundliche Innenstadt wichtig sei.
Ein auffalliger Wert ergibt sich bei der ndheren Betrachtung der einzelnen Aussagen.
Diesbezlglich sticht vor allem die Aussage ,sehr wichtig” in der Innenstadt mit 66,70
Prozent ins Auge. Besonders interessant ist, dass die Bewohner aller
Wohngegenden haufiger die Aussage ,sehr wichtig® machten als die Angabe
~wichtig®.
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6.8.3.2.2. Wichtigkeit des Themas , helle, freundliche Innenstadt* aus der
Perspektive der Singener Blrgerschaft — nach Altersgruppen

Insgesamt &uf3erten sich 603 Burgerinnen und Birger, wovon 593 (92,80 Prozent)
einer Altersgruppe zugeordnet werden konnten.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — helle freundliche Innenstadt —

nach Altersgruppen

|
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0% wichtig 48,15 47,60 39,30 39,00 41,70 18,20 39,20 45,00
M % sehr wichtig | 40,75 47,60 57,10 61,00 57,50 76,60 56,90 55,00

Werden die beiden Aussagen ,sehr wichtig“ und ,wichtig“ addiert, so ergeben sich
kaum signifikante Werte, da sich alle Altersgruppen auf sehr hohem Niveau
bewegen. Dennoch ist auffallig, dass sowohl die Gruppe der 50 bis 59-Jahrigen, als
auch die 16 bis 20-Jahrigen zu 100,00 Prozent dieses Thema als wichtig empfanden.
Wird der Fokus auf die einzelnen Aussagen gelegt, so sind zwei Altersgruppen
auffallig. Zum einen sind dies die 30 bis 39-Jahrigen mit 76,60 Prozent zum anderen
die Altersgruppe der ,80 Jahrigen und alter* mit ,lediglich® 40,75 Prozent zur
Aussage ,sehr wichtig®. Insgesamt betrachtet kann — mit Ausnahme der 16 bis 20-
Jahrigen — eine Steigerung der Gesamtwerte hin zu den 50 bis 59-J&hrigen
festgestellt werden, die dann wieder stetig abfallen und den Tiefstwert unter der
Altersgruppe der ,80 Jahrigen und alter” erreicht. Auffallig ist ebenfalls, dass fast alle
Altersgruppen — mit Ausnahmen der zwei altesten Gruppen — mehr Nennungen auf

die Aussage ,sehr wichtig” abgaben, als fur die Antwortmdglichkeit ,wichtig®.
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6.8.3.2.3. Wichtigkeit des Themas , helle, freundliche Innenstadt* aus der
Perspektive der Singener Blurgerschaft — nach Geschlecht

Die Fragestellung nach der Wichtigkeit einer ,hellen und freundlichen Innenstadt* soll
abschlieBend auch nach geschlechtsspezifischen Auffalligkeiten betrachtet werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — helle freundliche Innenstadt — nach
Geschlecht
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Eine Analyse nach dem Geschlecht erbrachte keine signifikanten Auffalligkeiten. Die
Aussage ,wichtig“ erhielt bei beiden Gruppen 39,30 Prozent; lediglich hinsichtlich der
Aussage ,sehr wichtig” gab es eine marginale Differenz von 1,50 Prozent. Auffallig
ist, dass die Bewertung ,sehr wichtig“ bei beiden Gruppen mehr Nennungen erhielt
als die Angabe ,wichtig®.

Zusammenfassend kann fur diese Fragestellung gesagt werden, dass die Singener
Blrgerinnen und Birger auf einem sehr hohen Niveau eine helle und freundliche
Innenstadt fur wichtig bzw. sehr wichtig empfinden. Auffallige Werte konnten fur die
Aussage ,sehr wichtig” fur die Innenstadt als auch fur die Altersgruppe der 30 bis 39-
Jahrigen festgestellt werden. AbschlieBend kann gesagt werden, dass der
Blrgerschaft das Thema einer ,hellen und freundlichen Innenstadt* wichtig ist.
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6.8.3.3. Wichtigkeit des Themas , saubere Stadt“ aus der Perspektive der
Singener Burgerschaft

Abschlie3end soll auch der Frage nach der Wichtigkeit der ,Sauberkeit in der Stadt
Singen“ nachgegangen werden. Neben der Helligkeit korreliert auch die Sauberkeit
stark mit dem Thema Sicherheitsgefuhl.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — saubere Stadt
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Die Frage nach der Wichtigkeit einer sauberen Stadt beantworteten 614 Burgerinnen
und Burger (96,09 Prozent). Dabei ergab sich ein sehr eindeutiges Ergebnis. Werden
hier die Werte ,sehr wichtig® und ,wichtig® addiert, so machten hierfir 603
Singenerinnen und Singener eine Angabe. Dies waren 98,21 Prozent aller
gemachten Angaben. Es war sehr auffallig, dass keine einzige Angabe fir die
Aussage ,unwichtig® gemacht worden ist. Die meisten Nennungen erhielt die
Aussage ,sehr wichtig® mit 372 Angaben (60,59 Prozent), gefolgt von der
Antwortmaoglichkeit ,wichtig“ mit 231 Nennungen (37,62 Prozent).
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6.8.3.3.1. Wichtigkeit des Themas , saubere Stadt“ aus der Perspektive der
Singener Burgerschaft — nach Wohngegend

Insgesamt wurden 614 Antworten auf diese Frage gegeben, wovon 609 (95,31

Prozent) einer Wohngegend zugeordnet werden konnten. Doch wie verteilt sich dies
auf die einzelnen Wohngegenden? Gibt es diesbezuglich gewisse Auffalligkeiten?

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — saubere Stadt — nach
Wohngegenden

Innenstadt ]—|—|—57,;0—|—|—|'|—|-38,2o|—|—|
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Teilnehmer n= 44 76 165 201 123
0% wichtig 47,70 38,20 37,00 36,30 38,20
[ % sehr wichtig 52,30 59,20 62,40 62,20 57,70

Bezogen auf die Wohngegenden konnten kaum signifikanten Auffalligkeiten
festgestellt werden. Es bleibt anzumerken, dass die sudlichen Stadtteile zu 100,00
Prozent mit den Antworten ,sehr wichtig® bzw. ,wichtig"* antworteten. Ahnliches ist in
der Sudstadt zu erkennen, in welcher lediglich einer der 165 teilnehmenden
Biurgerinnen und Burger diese Themenstellung als nicht zumindest ,wichtig*
empfand. Daneben kann festgestellt werden, dass in allen Wohngegenden die
Aussage ,sehr wichtig“ deutlich mehr Nennungen erhielt als die Aussage ,wichtig“.
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6.8.3.3.2. Wichtigkeit des Themas , saubere Stadt“ aus der Perspektive der
Singener Burgerschaft — nach Altersgruppen

Ist das Thema ,Sauberkeit* auch unter der jingeren Bevolkerung als ein wichtiges
empfunden worden? Von den 614 Teilnehmern dieser Frage konnten 602 (94,21
Prozent) einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — saubere Stadt
—nach Altersgruppen
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0% wichtig 40,75 44,10 31,90 29,60 43,30 27,30 41,20 45,00
M % sehr wichtig | 55,55 54,80 67,30 70,40 55,80 68,80 52,90 52,50

Bezogen auf die Altersgruppen konnten Unterschiede erkannt werden. Werden die
Aussagen ,sehr wichtig”® und ,wichtig® addiert, so liegen die Werte sehr eng
beieinander, allerdings auf sehr hohem Niveau. Interessante Auffalligkeiten sind zu
erkennen, wenn allerdings die einzelnen Aussagen detailliert betrachtet werden. Fur
die Aussage ,sehr wichtig" ergab sich bei den 50 bis 59-Jahrigen der Hochstwert mit
70,40 Prozent, gefolgt von den 30 bis 39-Jahrigen mit 68,80 Prozent, sowie die 60
bis 69-Jahrigen mit 67,30 Prozent. Die beiden niedersten Werte entfielen dagegen
auf die beiden jungsten Altersgruppen mit 52,50 Prozent bzw. 52,90 Prozent. Es
kann festgestellt werden, dass die jingeren Singener Birgerinnen und Birger diesen
Aspekt eher als ,wichtig“ denn als ,sehr wichtig“ betrachten.
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6.8.3.3.2. Wichtigkeit des Themas , saubere Stadt“ aus der Perspektive der
Singener Blrgerschaft — nach Geschlecht

AbschlieRend wird auch diese Themenstellung hinsichtlich des Geschlechts
analysiert. Hierfur konnten diese Ergebnisse gewonnen werden:

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — saubere Stadt
—nach Geschlecht
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Es kann festgestellt werden, dass 5,50 Prozent mehr M&nner als Frauen das Thema
.Saubere Stadt" als ,sehr wichtig“ eingestuft haben. In der Addition der Aussagen
.sehr wichtig” und ,wichtig” erhielten allerdings die Frauen 1,00 Prozent mehr
Nennungen. Beide Summen bewegen sich jedoch auf einem sehr hohen Niveau.

Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass das Thema ,saubere Stadt"
vor allem mit der Aussage ,sehr wichtig” eingeschatzt worden ist, sowohl hinsichtlich
des Geschlechts, der Altersgruppen als auch der Wohngegend. Von den
Wohngegenden dominierten die Aussagen ,sehr wichtig“ vor allem in der Sudstadt
und in der Nordstadt. Bezogen auf die Altersgruppe fiel auf, dass die jlungeren
Blrgerinnen und Birger dieses Thema eher mit der Antwort ,wichtig” als mit der
Aussage ,sehr wichtig® einschatzten. Es kann abschlieRend allerdings konstatiert
werden, dass den Singenerinnen und Singener das Thema einer ,sauberen Stadt*
ein sehr wichtiges ist.
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6.8.4. Was kann — aus der Perspektive der Burgerinnen und Burger — die
Stadtverwaltung und die Polizei machen, um das subjektive Sicherheitsgefihl
zu verbessern?

Nachdem die Wahrscheinlichkeiten verschiedener Straftaten und die subjektive
Bewertung der Burger von ausgewdahlten Themenbereichen analysiert worden ist,
soll im Folgenden die Einschatzung der Singenerinnen und Singener dartber
ermittelt werden, was die Polizei und die Stadtverwaltung zu einer Verbesserung des
subjektiven Sicherheitsgefiihls beitragen kdnnen.

6.8.4.1. Was soll die Stadtverwaltung verbessern?

Zunachst einmal sollen die Dienststellen Stadtverwaltung und deren Mdglichkeiten
genauer betrachtet werden. Zur Fragestellung auf3erten sich 342 Burgerinnen und
Blrger, mit insgesamt 57 verschiedene Angaben und 483 Nennungen. Hinsichtlich
der methodischen Frage wurde hier die Variante einer offenen Fragestellung
gewdahlt, um detaillierte Antworten zu erméglichen und keine Antwortschemata
vorzugeben. Fir diese Frage waren Mehrfachnennungen maoglich.

Insgesamt betrachtet fielen die Nennungen wie folgt aus:

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun, damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen?

16,15

0% Beleuchtung
B % Jugend
0% Ordnungsamt

16,98

9,52 0% Personal
W% Sauberkeit
0% Sonstiges
B % Soziales
0% Stadtleben
W % zufrieden

33,95

Den Lowenanteil dieser Antworten machen die Nennungen aus, die den Bereich des
,ordnungsamtes” (33,95 Prozent) betrafen, gefolgt von Anregungen, welche unter
den Oberbegriff ,Jugend” (16,98 Prozent) subsumierbar waren. Des Weiteren spielte
der Faktor ,Beleuchtung* (16,15 Prozent) und ,Sauberkeit* (9,52 Prozent) eine sehr
wichtige Rolle hinsichtlich dieser Fragestellung. Im Weiteren soll nun die Analyse
dieser Oberbegriffe detaillierter dargestellt werden.
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6.8.4.1.1. Was kann das Ordnungsamt verbessern?

Hierunter konnten alle Aussagen gezahlt werden, die den ordnungsrechtlichen
Bereich betreffen. Unter den Oberbegriff Ordnungsamt konnten 12 Faktoren
subsumiert werden mit insgesamt 164 Nennungen (33,95 Prozent).

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fihlen? - Ordnungsamt

67

29 30
13 11
9
S H H
T T T T T

= c = ) c X~ o
Qo [} == 0] [} = c
g 8 2 5 2 E £ 2
=
o0 o5 Zu ? =] GE, 3]
e 2 o D c 7 = ©

c c o C o 14 Q
:3 O 5 » = o E
<5 x 2 [} = o
=5 o [ o
[a) c P n ] =]
@0 < o}
€ ) o)
X z
] >

>

Am haufigsten wurde unter diesem Punkt das Thema ,Videouberwachung® mit 67
Nennungen angegeben. Dies sind 13,87 Prozent aller Angaben zu dieser Frage,
welche sich explizit eine Videolberwachung in Singen winschen wirden. Daneben
forderten 29 die Burgerinnen und Birger ein harteres Durchgreifen (6,00 Prozent
aller Aussagen) seitens des Ordnungsamtes und 30 Nennungen (6,21 Prozent)
sehen die Verkehrsproblematik als verbesserungsfahig.
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6.8.4.1.2. Was kann im Bereich der ,Jugendlichen” verbessert werden?

Insgesamt nannten die Burgerinnen und Burger sechs verschiedene Angaben mit 82
Nennungen, was 16,98 Prozent aller Aussagen dieser Frage ausmacht, welche sich
wie folgt in sechs Aussagen aufteilen:

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? - Jugendliche
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Die haufigsten Nennungen entfielen unter diesem Oberbegriff auf die Aussage, dass
das ,Freizeitangebot fir Jugendliche verbessert* werden sollte. Hierzu aul3erten sich
37 Menschen, was 7,66 Prozent der Gesamtaussagen darstellt. Des Weiteren
nannten 29 Burgerinnen und Burger (6,00 Prozent), sie wirden sich eine verbesserte
Jugendsozialarbeit in Singen wiinschen. Daneben glauben sieben Teilnehmer (1,45
Prozent), dass Praventionsmalinahmen gezielt fur Jugendliche nétig seien und
ebenfalls sieben forderten ein verbessertes Angebot fur arbeitslose Jugendliche.
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6.8.4.1.3. Was ware moglich, um das Thema , Sauberkeit* zu verbessern

Hinsichtlich dieser Fragestellung nannten 46 Menschen funf verschiedene Aussagen.
gemachten Aussagen zu dieser

Dies sind

Fragestellung.

35

30

25

20

15

10

insgesamt

9,52 Prozent aller

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,

damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? - Sauberkeit

32

B Nennungen
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Papierkdrbe

Grinanlagen

Zum Thema ,Sauberkeit* nannten 32 Blrgerinnen und Burger (6,63 Prozent aller
Aussagen) die allgemeine Aussage ,mehr Sauberkeit”, die auch als Appell an alle zu
verstehen sein durfte. Daneben winschten sich neun Singenerinnen und Singener
(1,86 Prozent) ,sauberere Grinanlagen® und drei Teilnehmer (0,62 Prozent)

erganzten, dass es zu wenige Papierkdrbe in Singen gebe.
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6.8.4.1.4. Was wurde unter den Oberbegriff ,Soziales* subsumiert?

Unter den Bereich ,Soziales" konnten jene Aussagen gezahlt werden, die sich mit
der Verbesserung des sozialen Lebens in Singen beschéaftigten. Unter diesen
Oberbegriff wurden sechs Aussagen gemacht, mit insgesamt 37 Nennungen. Dies
ergibt 7,66 Prozent aller gemachten Aussagen.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? - Soziales
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Die meisten Nennungen hinsichtlich dieser Fragestellung erhielt die ,Verbesserung
der Integration” mit 22 Nennungen (4,55 Prozent aller gemachten Aussagen zu
dieser Fragestellung). Daneben wiinschten sich je funf Burgerinnen und Birger (1,04
Prozent) zum einen eine Starkung des ,burgerschaftlichen Engagements® und zum
anderen, dass ,Brennpunkte vermieden® werden sollten.
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6.8.4.1.5. Was wurde unter den Oberbegriff ,Personal* subsumiert?

Unter den Oberbegriff ,Personal” wurden die Aussagen der Birgerinnen und Blrger
gezahlt, die sich mit personellen Verbesserungsvorschlagen beschaftigen. Gesamt

betrachtet konnten vier Angaben mit 21 Nennungen (4,34 Prozent) subsumiert
werden.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fihlen? - Personal
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privater 1-Euro Job mehr Personal mehr Freundlichkeit

Sicherheitsdienst

Acht der 21 Aussagen (1,66 Prozent) zu diesem Oberbegriff kdnnten sich einen
.privaten Sicherheitsdienst® in der Innenstadt als Ergdnzung zur Polizeiprasenz
vorstellen. Daneben auf3erten sechs weitere Teilnehmer (1,24 Prozent), dass sie sich
mehr , 1-Euro Job-Angestellte” innerhalb der Stadtverwaltung winschen wirden;
sechs weitere (1,24 Prozent) forderten als allgemeine Aussage eine Aufstockung des
Personals der Stadtverwaltung.
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6.8.4.1.6. Was wurde unter den Oberbegriff , Stadtleben” subsumiert?

Zuletzt soll noch geklart werden, welche Aussagen - und in welcher Quantitat - unter

den Oberbegriff ,Stadtleben®

gezahlt worden sind.

Insgesamt machten die

Teilnehmer vier Aussagen mit 14 Nennungen (2,90 Prozent), die sich wie folgt

aufteilen:
Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? - Stadtleben
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B Nennungen

Hinsichtlich dieses Oberbegriffs nannten sieben Birgerinnen und Burger (1,45
Prozent), dass eine ,Innenstadtbelebung” in Singen wichtig ware. Daneben regten
drei Teilnehmer (0,62 Prozent) mehr Parkplatze bzw. ein generelles freies Parken in
Singen an. Ergénzend dazu sahen zwei Singenerinnen und Singener (0,41 Prozent)
eine Veranderung des Stadtfest-Konzeptes als notwendig an.
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6.8.4.1.7. Fazit: Verbesserungsvorschlage der Burgerinnen und Burger fur die
Arbeit der Stadtverwaltung

Abschliel3end sollen nochmals die zehn meistgenannten Aussagen hinsichtlich der
Fragestellung, was die Stadtverwaltung machen kann, um das subjektive
Sicherheitsgefihl in Singen zu verbessern, dargestellt werden.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? — haufigsten Nennungen

g
9
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mehr Jugendsozialarbeit mq 29
16,00 |
| 129 M % an Gesamtnennungen
Verkehrsproblematik :&.ﬂ-_‘ 30 B Nennungen
Freizeitangebote fur Jugendliche -= 7,66
verbessern 137

:.JJ.W
167
mehr Beleuchtung :Jﬁ-ﬁ 1178
|
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Insgesamt ergaben diese zehn am haufigsten genannten Aussagen zu dieser
Fragestellung 346 Nennungen — 71,62 Prozent aller Nennungen. Es fallt auf, dass
innerhalb dieser Aufstellung zwei Aussagen sehr dominant sind: das Thema einer
.pbesseren Beleuchtung“ mit 78 Nennungen (16,15 Prozent) und zum anderen die
Forderung nach der Installierung einer ,Videolberwachung“ mit 67 Nennungen
(13,87 Prozent). Daneben aulRerten noch 37 Burgerinnen und Burger (7,66 Prozent)
den Wunsch einer Verbesserung des ,Freizeitangebotes fur Jugendliche®.
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6.8.4.2. Was soll die Polizei verbessern?

Nachdem die Vorstellungen der Teilnehmer zur Verbesserung des subjektiven
Sicherheitsgefiihls hinsichtlich der Stadtverwaltung dargestellt worden sind, so steht
im Folgenden die gleiche Fragestellung fur die Polizei im Zentrum der Analyse.
Insgesamt nahmen 436 Menschen an dieser Frage teil, welche insgesamt 20
Aussagen mit 592 Nennungen machten. Auch bei dieser offenen Frage waren
Mehrfachnennungen mdglich.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach lhre Polizei tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fihlen?

O % Allgemeines

B % mehr Kontrollen
0% mehr Prasenz
O% Personal

B % Pravention

O % Sonstiges

B % zufrieden

Die Darstellung der Aufteilung der Aussagen macht deutlich, dass drei Bereiche sehr
dominant sind, was das Verbesserungspotential der Polizeiarbeit aus der Perspektive
der Burgerinnen und Burger betrifft. Zum einen ist dies der Faktor ,mehr Kontrollen*
mit 233 Nennungen (39,36 Prozent) und die Forderung nach einer hoheren
Polizeiprasenz mit 226 Angaben (38,18 Prozent). Daneben erreichte der Oberbegriff
~Allgemeines” noch 12,33 Prozent (73 Nennungen).
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6.8.4.2.1. Was wurde unter den Oberbegriff , Allgemeines” subsumiert?

Insgesamt wurden hierunter drei Aussagen gemacht, auf welche 73 Nennungen
entfielen.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach lhre Polizei tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fihlen? - Allgemeines

BENennungen
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héarteres Durchgreifen Polzeiwache in der schneller am Tatort sein
Innenstadt
Unter diesem Oberbegriff dominiert sehr deutlich die Aussage

,harteres

Durchgreifen® mit 61 Nennungen (10,30 Prozent). Daneben wiinschen sich acht
Bargerinnen und Burger (1,35 Prozent) eine ,Polizeiwache in der Innenstadt* wieder
zurlick und vier weitere Singenerinnen und Singener (0,68 Prozent) pladierten dafur,
dass die Polizei schneller an den Tatorten sein sollte.
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6.8.4.2.2. Was wurde unter den Oberbegriff ,Personal* subsumiert?

Unter dem Oberbegriff ,Personal® wurden auch hier alle Themenbereiche
aufgegriffen, welche inhaltlich allgemeine Personalfragen der Polizei zum Thema
hatten. Gesamt betrachtet wurden unter diesen Oberbegriff acht Aussagen mit 28
Nennungen gezabhilt.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach lhre Polizei tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fihlen? - Personal
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mehr Freundlichkeit
mehr Personal
mehr
Polizeifreiwillige
ortskundigeres
Personal
zu freundlich

Hinsichtlich des Oberbegriffes ,Personal® konnten zwei Aussagen festgestellt
werden, die sich doch stark von den restlichen abheben. Dabei handelt es sich zum
einen um den Wunsch nach ,mehr Freundlichkeit® mit neun Nennungen (1,52
Prozent) und zehn (1,69 Prozent) weitere Burgerinnen und Burger denken, dass
.mehr Personal” eine Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefuhls erbrachte.
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6.8.4.2.3. Fazit: Verbesserungsvorschlage der Burgerinnen und Burger fir die
Arbeit der Polizei

Nachdem alle Oberbegriffe detailliert analysiert worden sind, sollen die sechs am
haufigsten genannten Verbesserungsvorschlage seitens der Singener Burgerinnen
und Burger fiir die Verbesserung der Arbeit der Polizei graphisch dargestellt werden:

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach lhre Polizei tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fihlen? — haufigsten Nennungen

mehr Pravention

mehr Freundlichkeit

mehr Personal
0% an Gesamtnennungen

B Nennungen

harteres Durchgreifen

mehr Prasenz

mehr Kontrollen 233

Betrachtet man die haufigsten Aussagen, so fallen drei Angaben stark auf. Addiert
man die drei Aussagen ,mehr Kontrollen®, ,mehr Présenz* sowie ,harteres
Durchgreifen* zusammen, so ergibt dies 87,84 Prozent aller Aussagen. Dies
dokumentiert, wie dominant diese drei Aussagen hinsichtlich dieser Fragestellung
sind.
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6.9. Das Thema , Sauberkeit” in Singen

Nachdem bereits unter dem Punkt 6.8.3.3 die Wichtigkeit einer ,sauberen Stadt"
eruiert worden ist, soll nun im Folgenden festgestellt werden, wie die Birgerinnen
und Burger dies in Singen empfinden und welche Ortlichkeiten diesbezuglich zu
nennen waren. Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden zwei Fragen
verwandt. Zum einen sollte mittels einer multiple-choice-Frage die generelle
Einschéatzung bezuglich einer Verschmutzung im Singener Stadtgebiet thematisiert
werden, um in einem zweiten Schritt diese Ortlichkeit mittels einer offenen
Fragestellung detailliert zu erfragen.

6.9.1. Grad der Verschmutzung des Singener Stadtgebiets

Insgesamt &auf3erten sich 624 teilnehmende Bulrgerinnen und Burger zu dieser
Fragestellung. Bei der Fragestellung wurde eine multiple-choice-Variante gewahlt.
Lediglich 15 Menschen gaben keine Antwort auf diese Frage. Insgesamt verteilte
sich die Einschatzung der Birgerschaft wie folgt:

Frage 19 — Die , Verschmutzung des Stadtgebiets” ist immer wieder Gegenstand vieler Briefe von
Burgern an die Stadtverwaltung. Wie stehen Sie zu diesem Problem?
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Was die einzelnen Aussagen betrifft, so wurde die Angabe ,ziemliches Problem® mit
255 Nennungen (40,87 Prozent) am haufigsten genannt. Mit 164 Nennungen folgt
die Aussage ,geringes Problem* (26,28 Prozent), dicht gefolgt von den 155
Menschen (24,84 Prozent), welche die Problemstellung als ,groRes Problem*
empfanden. Lediglich 50 teilnehmende Burgerinnen und Birger (8,01 Prozent) waren
der Meinung, dass das Thema ,Sauberkeit* in Singen ,kein Problem” sei. Werden die
Aussagen ,grofRes Problem“ und ,ziemliches Problem* zusammengenommen, so
konnten 410 Nennungen (65,71 Prozent) gezahlt werden. Auch diese Fragestellung
wurde nach Auffalligkeiten hinsichtlich der Wohngegenden, den Altersgruppen und
dem Geschlecht untersucht und soll im Folgenden dargestellt werden.
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6.9.1.1. Grad der Verschmutzung des Singener Stadtgebiets — nach
Wohngegend

Sind auch Auffalligkeiten im Antwortverhalten der einzelnen Wohngegenden zu
erkennen? Es ist vorweg festzuhalten, dass diese Frage sich nicht auf die eigene
Wohngegend bezog und insofern Antworten fir das gesamte Stadtgebiet gemacht
worden sind. Die Darstellung im Folgenden bezieht sich auf das Antwortverhalten der
Bewohner explizit fur ihre Wohngegenden. Von den 624 gemachten Aussagen zu
dieser Frage konnten 620 (97,03 Prozent) einer Wohngegend zugeordnet werden.

Frage 19 — Die ,, Verschmutzung des Stadtgebiets” ist immer wieder Gegenstand vieler Briefe von
Burgern an die Stadtverwaltung. Wie stehen Sie zu diesem Problem? —nach Wohngegenden
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Teilnehmer n= 44 77 170 204 125
0% grol3es Problem 6,80 20,80 29,40 27,90 23,20
M % ziemliches Problem 47,70 35,10 40,00 41,70 40,80

Werden die Aussagen ,ziemliches Problem* und ,grof3es Problem® addiert, so
erreichen die Bewohner der Nordstadt den Hoéchstwert mit 69,60 Prozent. Knapp
dahinter erreichten die Sudstadtbewohner 69,40 Prozent und die Innenstadt 64,00
Prozent. In der Betrachtung der Kernstadt ergibt sich ein Durchschnittswert von
68,14 Prozent, gegentber den Stadtteilen mit einem Durchschnittswert von 55,37
Prozent. Es ist auffallend, dass die Kernstadtbewohner diese Fragestellung
problematischer einschatzten.

Die Betrachtung der einzelnen Aussagen konnte ebenfalls einige Auffalligkeiten
erbringen. Den hoéchsten Wert fir die Aussage ,ziemliches Problem® erzielten die
Bewohner der sudlichen Stadtteile mit 47,70 Prozent. Ansonsten ergab die
Untersuchung, dass hinsichtlich dieser Aussage die Werte in der Kernstadt sehr eng
beieinander lagen (bis zu 1,70 Prozent Unterschied).
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Die Analyse der Aussage ,ziemliches Problem* erbrachte diesbezuglich eine gréere
Varianz. Hier fallen vor allem die Bewohner der sudlichen Stadtteile ins Auge mit
gerade einmal 6,80 Prozent ins Auge. Bezogen auf die Kernstadt liegt der Wert
Innenstadt (23,20 Prozent) doch deutlich unter jenem der Sudstadt (29,40 Prozent).
Die Nordstadt erzielte immerhin auch 27,90 Prozent. Es kann festgehalten werden,
dass zunachst einmal die Bewohner der Stadtteile die Fragestellung als nicht so
problematisch ansahen wie dies die Bewohner der Kernstadt einschatzten. Innerhalb
der Kernstadt erzielten die Nordstadt und die Sidstadt die hoheren Ergebnisse
gegenuber der Innenstadt.
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6.9.1.2. Grad der Verschmutzung des Singener Stadtgebiets — nach

Altersgruppen

Wie beurteilen die verschiedenen Altersgruppen den Grad der Verschmutzung im
Singener Stadtgebiet? Sind diesbeziglich Auffalligkeiten bzw. Trends feststellbar?
Insgesamt konnten von den 624 Singenerinnen und Singener, welche eine Antwort
auf diese Fragestellung gaben, 609 (95,31 Prozent) einer Altersgruppe zugeordnet

werden.

Frage 19 — Die , Verschmutzung des Stadtgebiets” ist immer wieder Gegenstand vieler Briefe von
Birgern an die Stadtverwaltung. Wie stehen Sie zu diesem Problem? —nach Wohngegenden

I
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Teilnehmer n= 30 94 112 84 120 79 51 39
0% groRes Problem 23,30 22,30 27,70 23,80 26,70 31,60 15,70 23,10
[ % ziemliches Problem | 36,70 48,90 38,40 51,20 36,70 34,20 33,30 33,30

Werden die Ergebnisse in der Addition betrachtet —

,ziemliches Problem® und

.grofdes Problem* zusammen genommen — so erzielen die 50 bis 59-Jahrigen den
Hochstwert mit 75,00 Prozent, gefolgt von der Gruppe der 70 bis 79-Jahrigen mit
71,20 Prozent. Des Weiteren zeigt das Ergebnis, dass die Unter 30-Jahrigen diese
Fragestellung nicht so problematisch beurteilten; beide Altersgruppen erzielten die
niedersten Werte mit 56,40 bzw. 49,00 Prozent.
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Bezlglich der Einzelwerte fallt das Ergebnis etwas differenzierter aus: Fur die
starkste inhaltliche Aussage ,gro3es Problem” dominiert die Altersgruppe der 30 bis
39-Jahrigen mit 31,60 Prozent, gefolgt von den 60 bis 69-Jahrigen mit 27,70 Prozent.
Erstaunlicherweise erzielten die 70 bis 79-Jahrigen, welche im Gesamten den
starksten Wert erreichten, fur diese Aussage mit 22,30 Prozent den
zweitschwachsten Wert.

Lediglich die 21 bis 29-Jahrigen erreichten mit 15,70 Prozent einen schwacheren
Wert — die Halfte des HOochstwertes der 30 bis 39-Jahrigen. Hinsichtlich der Antwort
.grolkes Problem" (berrascht, dass sich die Gruppe der Jugendlichen und
Heranwachsenden mit 23,10 Prozent doch sehr stark von jener der 21 bis 29-
Jahrigen absetzt und diese Fragestellung als problematischer empfindet. Insgesamt
betrachtet erzielte diese Aussage zwischen 15,70 und 31,60 Prozent.
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6.9.1.2. Grad der Verschmutzung des Singener Stadtgebiets — nach Geschlecht

Die geschlechtsspezifische Analyse dieser Fragestellung ergab folgende Ergebnisse:
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Frage 19 — Die ,, Verschmutzung des Stadtgebiets” ist immer wieder Gegenstand vieler Briefe von Biirgern
an die Stadtverwaltung. Wie stehen Sie zu diesem Problem? —nach Geschlecht

43,40
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- % grol3es Problem

mannlich weiblich

In Addition beider Werte aul3erten 66,00 Prozent der Frauen und 65,30 Prozent der
Manner hinsichtlich der ,Verschmutzung im Stadtgebiet* ein Problem zu erkennen.
Die Einzelbetrachtung der beiden Aussagen zeigt, dass die Frauen eher in der
Aussage ,grof3es Problem® dominieren, wahrend mehr Manner duf3erten, sie wiirden
es als ,ziemliches Problem* empfinden.

Werden die Fragen zur Wichtigkeit des Themas Sauberkeit (6.8.3.3.) mit der
Fragestellung nach der Einschatzung des Verschmutzungsgrades des Singener
Stadtgebietes verglichen, so konnte festgestellt werden, dass hinsichtlich der
Altersgruppen die Singener Burgerinnen und Birger, welche Unter 30 Jahre alt sind,
die Wichtigkeit als auch den Verschmutzungsgrad als am wenigsten problematisch
betrachten. Des Weiteren konnte eruiert werden, dass zwar die Wichtigkeit des
Themas Sauberkeit in fast allen Wohngegenden auf sehr hohem Niveau anzusiedeln
ist, die Zufriedenheit mit dem Ist-Zustand in Singen allerdings variiert. Diesbezuiglich
empfinden die Bewohner der Siudstadt und der Nordstadt den Verschmutzungsgrad
am starksten als problematisch. Werden die Aussagen nach geschlechtsspezifischen
Merkmalen betrachtet, so ergab sich, dass hinsichtlich der Wichtigkeit des Themas
die Manner dieses deutlich haufiger als ,sehr wichtig” bezeichneten; hinsichtlich der
aktuellen Situation die Frauen dies aber deutlich starker als sehr problematisch
empfanden. AbschlieRend kann gesagt werden, dass den Singener Birgerinnen und
Burger das Thema ,Sauberkeit® ein sehr wichtiges ist und dass die haufigsten
Aussagen — bezogen auf die aktuelle Situation — als ,ziemliches Problem* (255)
eingeschatzt worden sind. Deutlich weniger Stimmen erhielten die Aussagen
.geringes Problem” (164) und ,groRes Problem” (155). Weitere 50 Burgerinnen und
Burger sehen ,kein Problem*.
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6.9.2. Welche Ortlichkeiten sind am starksten verschmutzt?

Nachdem die subjektive Einschatzung des Verschmutzungsgrades dargestellt
worden ist, soll nun auch eruiert werden, welche Ortlichkeiten im Singener
Stadtgebiet die Burgerinnen und Burger als problematisch empfinden.

Summa summarum 505 Personen machten 97 verschiedene Ortsangaben mit 897
Nennungen. Bedenkt man, dass es sich hierbei wieder um eine offene Frage
handelt, sind 505 teilnehmende Personen ein sehr hoher Wert. Bei der Auswertung
wurden zwei Kategorien gebildet: zum einen konnten die Nennungen konkreter
Stral3en und Orte mit Hilfe eines Stadtplans visuell dargestellt werden; zum anderen
wurden allgemeine Aussagen zu einer allgemeinen Kategorie zusammengefuigt.

Um dem Anspruch gerecht zu werden, alle konkreten Nennungen visuell
darzustellen, legten die Verantwortlichen folgende Einteilung fest. Stral3en oder Orte,
welche ein bis vier mal genannt worden sind wurden im Stadtplan griin eingefarbt:
Jene mit finf bis neun Angaben wurden gelb eingefarbt und alle, welche zehn und
mehr Nennungen erhielten, wurden im Stadtplan mit rot gekennzeichnet.

Zunachst einmal sollen alle allgemeinen Aussagen, welche nicht in graphischer Form
darstellt werden konnten (die Prozentzahlen in Klammern im weiteren Textverlauf
beziehen sich immer auf die 897 Gesamtnennungen dieser Frage) aufgefuhrt
werden:

Frage 20 — An welche Platze und Gegenden denken Sie im Zusammenhang mit , Verschmutzung im
Stadtgebiet“? — allgemeine Aussagen
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Betrachtet man die allgemeinen Aussagen, so entfielen von den 897 Nennungen 411
(45,82 Prozent) auf diese allgemeinen Aussagen. Mit 105 Angaben (11,71 Prozent
der Gesamtnennungen) entfiel knapp ein Viertel dieser 411 allgemeinen Nennungen
auf die Innenstadt. Es folgt die Aussage ,Glas- und Kleidungscontainer® mit 59
Angaben (6,58 Prozent) und auf die Aussage ,Sonstiges* entfielen 53 Antworten
(5,91 Prozent). Unter die Aussage ,Sonstiges® wurde 40 Mal 4,46 Prozent) die
Antwort ,Verpackungsmiull von Fast Food Restaurants im gesamten Stadtgebiet*
subsumiert. Daneben entfielen auf die Aussage ,Schulhéfe* 38 Nennungen (4,24
Prozent) und ,Spielplatze* mit 40 (4,46 Prozent) ebenfalls viele Nennungen. Auffallig
ist ebenfalls, dass die Innenstadt mit 105 Antworten am starksten belastet ist, aber
ansonsten lediglich die Siudstadt mit 12 Nennungen (1,34 Prozent) als einzige
Singener Wohngegend in dieser Aufstellung genannt worden ist.

Weil3buch 2005 / 2006

Doch wie sieht es mit den konkreten Ortlichkeiten aus? Insgesamt wurden hierfir
486 (54,18 Prozent)verschiedene Antworten gezahlt. Im Folgenden sollen die zehn
haufigst genannten Ortlichkeiten aufgefthrt werden:

Frage 20 — An welche Platze und Gegenden denken Sie im Zusammenhang mit , Verschmutzung im
Stadtgebiet*? — Ortlichkeiten

120 110
100 84
o .
60
40 +— 38 & 34__
20 18 - - P 12 12 13 1‘ B Nennungen
0 T T T T T T T T T
2 5 & § 8 e ¥ 8 2 3
s 5 < ‘—g_ S S © c =] 85
= = = N o (@ = [=%
c .0:9 7 ° =1 o — o) % < 2
o T 5 © fi] o 2 o i= T 5
S 5 < S 4 3 ) @ 2 52
bl 2 £ ~ o =) = o £ T I
< < © P4 2 f I -]
m L '8 S < | — ;
= o L 2 >
2 L £ <
c 7 [ =
& 8 *
3 w

Die Aufstellung der Ortlichkeiten kann in vier Gruppen eingeteilt werden. Zun&chst
einmal dominieren die beiden Aussagen ,Bahnhof‘ mit 110 Nennungen (12,26
Prozent) und die FulRgangerzone mit 84 Antworten (9,36 Prozent). Es folgt eine
Gruppe von Stral3en und Gegenden, welche knapp zwei Drittel weniger Nennungen
erhielten. Darunter sind der Ekkehardplatz mit 35 Antworten (3,90 Prozent), der
Waldparkplatz in Richtung Friedingen mit 34 Angaben (3,79 Prozent) und die beiden
Fast Food Restaurants im Singener Industriegebiet mit 35 Nennungen (3,90 Prozent)
zu zahlen. Zum letzten dieser Orte sollte erganzend nochmals darauf verwiesen
werden, dass bereits 40 Nennungen (4,46 Prozent) ,Verpackungsmdill von Fast Food
Restaurants im gesamten Stadtgebiet” unter die Aufstellung ,allgemeine Aussagen”
subsumiert worden sind. Werden diese beiden Werte addiert, so ergében sich 74
Nennungen (8,26 Prozent).
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Als dritte Gruppe sind Ortsangaben mit acht (0,89 Prozent) bis 18 Nennungen (2,01
Prozent), wie zum Beispiel die Aussage ,an der Aach entlang®, zu betrachten. Eine
letzte, nicht in Tabellenform dargestellte Gruppe, erhielt weniger als acht Nennungen,
ist aber in der graphischen Stadtplandarstellung mitbertcksichtigt. Hierunter sind
viele Ortsangaben zu zahlen, welche lediglich ein oder zwei Nennungen erhielten.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass der Innenstadtbereich mit der
.Bahnhofstral3e/ Bahnhof‘ sowie die ,Ful3gangerzone” und die allgemeine Aussage
.nnenstadt® in der Wahrnehmung der Birgerinnen und Blrger am starksten
verschmutzt zu sein scheinen. Werden alle Werte zur Innenstadt — der oben in den
beiden Graphiken angegebenen Tabellen — zusammen addiert, so ergdbe dies 362
Nennungen (40,36 Prozent). Dies unterstreicht diese Aussage noch einmal.
Daneben ist die Aussage ,Fast Food Restaurants“ und deren ,Verpackungsmaull®,
sowie die verschiedenen Glas- und Altkleidercontainer” ein zentrales Thema aus der
Sicht der Birgerinnen und Buirger. Daneben sind Grinanlagen, Schulhdfe und
Sielplatze, also Ortlichkeiten, an welchen sich viele Menschen aufhalten, sehr haufig
genannt worden. Es kann ebenfalls festgestellt werden, dass innerhalb der
Wohngegenden nicht sehr viel stark belastete Ortlichkeiten genannt worden sind. Die
stark belasteten Angaben sind uberschaubar und kbnnen gezielt angegangen
werden. Es kann nicht von einer Vermiullungstendenz im gesamten Stadtgebiet
gesprochen werden, was sowohl im Antwortverhalten der teilnehmenden
Bargerinnen und Burger hinsichtlich der Einschatzung des Vermullungsgrades, als
auch in der Nennung der Ortlichkeiten deutlich geworden ist. Dennoch gilt es die
wenigen, aber stark belasteten Ortlichkeiten — vor allem in der Innenstadt — zu
erkennen. Interessant ist auch, dass in der Frage nach den konkreten Ortsangaben
Bereiche der Innenstadt am héaufigsten genannt worden sind, die Bewohner der
Innenstadt selbst aber die Vermillung im Stadtgebiet weniger problematisch
empfanden als jene der Sudstadt und der Nordstadt.
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6.10. Das Thema , helle, freundliche Innenstadt” in Singen

Nachdem bereits hinsichtlich der Themenstellung ,hellere, freundliche Innenstadt"
unter dem Punkt 6.8.3.2. der Stellenwert und die Wichtigkeit dieser Themenstellung
unter den Burgerinnen und Blrgern eruiert worden ist, soll hun auch die Frage
konkret darauf zielen, inwieweit die Situation diesbezlglich verbessert werden
konnte, um dem einzelnen Birger eine Verbesserung des subjektiven
Sicherheitsgefihls zu vermitteln. Aus stadtplanerischer Perspektive ist die
Beleuchtung bzw. Helligkeit ein wichtiges Thema, gerade in Bezug auf die
Gestaltung von Raumen und Platzen. Ahnlich wie bei der Sauberkeit gibt es fiir diese
Themenstellung ahnliche Korrelationen zum Sicherheitsgefihl und zu konkreten
kriminellen Vorfallen. Einfach gesprochen kann die Faustformel gelten, dass der
Blrger sich da sicher fuhlt, wo es sauber und freundlich (hell) sowie belebt ist. An
solchen Ortlichkeiten kommt es auch zu deutlich geringeren Vorféllen. Insofern soll
im Folgenden auch der Themenaspekt ,helle, freundliche Innenstadt* im Fokus
stehen. Vor allem ist es interessant zu sehen, wie die Blrger die Situation
diesbeziglich in Singen einschéatzen, nachdem die generelle Wichtigkeit dieses
Themas fir die Burgerschaft in Singen bereits unter dem Punkt 6.8.3.2. festgestellt
werden konnte. Des Weiteren wurde auch nach den konkreten Ortlichkeiten gefragt,
wo eine solche Verbesserung aus der Sicht der Burger notig ware.

6.10.1. Kann das Sicherheitsgefuhl in Singen durch eine , hellere und
freundlichere Gestaltung“ verbessert werden?

Zunéchst einmal soll eruiert werden, wie die Singener Blrgerinnen und Birger die
Situation in Singen konkret einschatzen. Insgesamt &ufRerten sich 600 (93,90
Prozent) Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf diese Frage. Bei dieser Fragestellung
handelte es sich um eine geschlossene Frage, wonach die Birgerinnen und Blrger
zwischen drei Antwortmoglichkeiten unterscheiden konnten.

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereche lhr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte?
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Hinsichtlich dieser Fragestellung dominierte die Einschatzung der Teilnehmer der
Umfrage, dass eine Verbesserung ,auf jeden Fall* moglich wére. Insgesamt waren
319 der Birgerinnen und Birger dieser Meinung. Dies macht einen Anteil von 53,17
Prozent aus. Daneben wéhlten 187 Menschen die Antwortmoglichkeit ,in einigen
Bereichen® (31,17 Prozent) und immerhin 94 (15,67 Prozent) waren der Meinung,
dass dies ,eher nicht* der Fall sei. Insgesamt gesehen kann festgestellt werden, dass
die Singenerinnen und Singener hinsichtlich dieser Fragestellung eher ein
Verbesserungspotential sehen.

6.10.1.1. Kann das Sicherheitsgefuhl in Singen durch eine ,hellere und
freundlichere Gestaltung” verbessert werden? — nach Wohngegend

Gibt es hinsichtlich der Bewohner der Wohngegenden Auffalligkeiten, welche in
diesem Zusammenhang eruiert werden konnten? Wichtig ist, dass sich die
Fragestellung nicht auf die eigene Wohngegend bezog, sondern auf das gesamte
Stadtgebiet. Insgesamt gesehen konnten von den 600 Antworten auf diese Frage
597 (93,43 Prozent) einer Wohngegend zugeordnet werden.

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B.
hellere Beleuchtung) mancher Bereiche lhr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte? —nach
Wohngegenden
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Insgesamt betrachtet fallt auf, dass in der Kernstadt 53,57 Prozent auf die Aussage
»auf jeden Fall* entfallt und somit einen fast identischen Wert erzielt wie dies fir das
gesamte Stadtgebiet festgestellt werden konnte (53,17 Prozent). Werden die
einzelnen Teile der Kernstadt betrachtet, so fallt auf, dass die Nordstadt in der
Aussage ,auf jeden Fall* weniger Nennungen erhielt als die Sudstadt und die
Innenstadt, im Bezug auf die Aussage ,in einigen Bereichen* mit 32,10 Prozent
allerdings den Hochstwert erreicht.. Besonders hinsichtlich der Aussage ,auf jeden
Fall“ ist ein Unterschied von 7,20 Prozent auf den Ho6chstwert der Siudstadt
festzustellen. Fir die Innenstadt und die Sudstadt ergaben sich ahnliche Werte mit
marginalen Unterschieden. Hinsichtlich der Stadtteile konnte eruiert werden, dass die
Fragestellung in den sidlichen Stadtteilen starker als Problem wahrgenommen wird
als in den nordlichen Stadtteilen. Fur die Stadtteile konnte fur die Aussage ,auf jeden
Fall* ein Durchschnittswert von 50,41 Prozent errechnet werden, welcher unter jenem
der Kernstadt liegt.
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6.10.1.2. Kann das Sicherheitsgefiihl in Singen durch eine , hellere und
freundlichere Gestaltung” verbessert werden? — nach Altersgruppen

Von den 600 Antworten auf diese Fragestellung war es mdglich, 588 (92,02 Prozent)
einer Altersgruppe zuzuordnen. Doch inwieweit gibt es hinsichtlich dieser
Themenstellung auffallige Werte bezogen auf die Altersgruppen?

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereiche lhr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte?
—nach Altersgruppen
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Die Analyse dieser Fragestellung ergab, dass sich hinsichtlich der Antwort ,auf jeden
Fall* die Werte zwischen 50,00 Prozent (30 bis 39-Jahrigen und die 70 bis 79-
Jahrigen) und dem Héchstwert 57,50 Prozent der 40 bis 49-Jahrigen bewegen. Ein
Wert jedoch fallt deutlich nach unten hin ab, jener der Altersgruppe der Uber 80-
Jahrigen mit 32,15 Prozent.

Fur die Aussage ,in einigen Bereichen® ergab sich fur die Unter 21-Jahrigen ein
interessantes Ergebnis, da sich 41,00 Prozent dieser Altersgruppe hierfir
aussprachen. Dieser Wert liegt, ahnlich wie jener der Uber 80-Jahrigen sehr viel
héher als jene der anderen Gruppen. Der Tiefstwert hinsichtlich dieser Antwort ergab
sich fur die 21 bis 29-Jahrigen.

Wenn die beiden Aussagen ,auf jeden Fall* und ,in einigen Bereichen* addiert
werden, dann erzielen die Unter 21-Jahrigen mit Abstand den héchsten Wert mit
97,40 Prozent. Interessant ist allerdings, dass die 21 bis 29-Jahrigen wiederum den
zweitniedersten Prozentwert mit 76,50 Prozent erreichten. Am wenigsten
Handlungsbedarf sahen zu dieser Fragestellung die Uber 80-Jahrigen mit 71,45
Prozent.
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6.10.1.3. Kann das Sicherheitsgefiihl in Singen durch eine , hellere und
freundlichere Gestaltung” verbessert werden? — nach Geschlecht

Abschlielend soll auch diese Fragestellung hinsichtlich geschlechtsspezifischer
Auffalligkeiten untersucht werden. Dabei konnten folgende Werte ermittelt werden:

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B.
hellere Beleuchtung) mancher Bereiche Ihr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte?
—nach Geschlecht
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Bei der genaueren Betrachtung dieser Ergebnisse fallt auf, dass fir die Aussage ,auf
jeden Fall* 11,40 Prozent mehr Frauen als Manner votierten. Dagegen empfanden
7,50 Prozent mehr Manner, dass eine hellere und freundlichere Gestaltung das
Sicherheitsgefiihl verbessern wirde. Insgesamt betrachtet erreichen die Manner in
der Addition der beiden Werte 81,90 Prozent gegentber 85,80 Prozent der Frauen.

Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass ein wenig mehr als die Halfte
der teilnehmenden Birgerinnen und Burger der Meinung ist, dass ,auf jeden Fall
eine Verbesserung des Sicherheitsgefuihls durch eine ,hellere und freundlichere
Gestaltung” erzielt werden kann. Weitere 31 Prozent waren der Meinung, dass dies
zumindest in einigen Bereichen notig wéare. Hinsichtlich der verschiedenen Merkmale
konnte festgestellt werden, dass die Tendenzen, welche sich bereits in der
Fragestellung nach der generellen Wichtigkeit dieser Fragestellung andeuteten, auch
in der Einschatzung der aktuellen Situation in Singen sich widerspiegelten. Dies trifft
hinsichtlich der Altersgruppen als auch in Bezug auf die Wohngegenden zu. Lediglich
hinsichtlich des Geschlechts lagen die Einschatzungen bezlglich der Wichtigkeit des
Aspekts noch fast gleich auf, so ist auch hier die subjektive Einschatzung der
Situation in Singen — bezogen auf diese Fragestellung — zwischen Manner und
Frauen eine andere.

Doch welche konkreten Ortlichkeiten nannten die teilnehmenden Singener

Burgerinnen und Burger zu dieser Problemstellung? Dies soll im Folgenden néher
erlautert werden.
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6.10.2. Welche Ortlichkeiten sollten heller und freundlicher gestaltet sein?

Nachdem die subjektive Einschatzung dessen, ob eine hellere und freundlichere
Gestaltung das subjektive Sicherheitsgefiihl verbessern wirde, dargestellt worden
ist, soll nun auch eruiert werden, welche Ortlichkeiten im Singener Stadtgebiet die
Burgerinnen und Burger diesbezuglich angesprochen haben.

Insgesamt machten 344 Personen (53,83 Prozent) 90 verschiedene Ortsangaben mit
483 Nennungen. Bedenkt man, dass es sich hierbei wieder um eine offene Frage
handelt, &ul3erte sich jeder zweite Befragte zu dieser offenen Fragestellung. Bei der
Auswertung wurden zwei Kategorien gebildet: zum einen konnten die Nennungen
konkreter StraRen und Orte mit Hilfe eines Stadtplans visuell dargestellt werden, zum
anderen wurden allgemeine Aussagen wiederum zu einer allgemeinen Kategorie
zusammengefugt.

Um dem Anspruch gerecht zu werden, alle konkreten Nennungen visuell
darzustellen, legten die Verantwortlichen auch hier folgende Einteilung fest. Strafl3en
oder Orte, welche ein bis vier Mal genannt worden sind, wurden im Stadtplan grin
eingefarbt; jene mit finf bis neun Angaben konnten gelb eingefarbt werden und alle,
welche zehn und mehr Nennungen erhielten, wurden im Stadtplan mit rot
gekennzeichnet.

Zunachst einmal sollen alle allgemeinen Aussagen, welche nicht in graphischer Form
darstellbar waren (die Prozentzahlen in Klammern im weiteren Textverlauf beziehen
sich immer auf die 483 Gesamtnennungen dieser Frage), aufgelistet werden:

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereche lhr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte? An welche
Bereiche/Gegenden denken Sie dabei? — allgemeine Aussagen
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Betrachtet man die allgemeinen Aussagen, so entfielen von den 483 Nennungen 223
(46,17 Prozent) auf diese allgemeinen Aussagen.

Hinsichtlich dieser Darstellung koénnen fur die allgemeinen Aussagen zwei
Hochstwerte festgestellt werden. Zum einen sind dies mit 58 Nennungen
Seitenstral3en (12,01 Prozent) und zum anderen mit 50 Nennungen die Innenstadt
(10,35 Prozent). Daneben erhielten die beiden anderen Wohngegenden der
Kernstadt 13 Stimmen fur die Nordstadt (2,69 Prozent) bzw. 7 entfielen auf die
Sudstadt (1,45 Prozent). Beide sind aber sehr weit vom Wert der Innenstadt entfernt.
Daneben fallt die Aussage ,Uberall* mit 17 Nennungen (3,52 Prozent) ins Auge.
Unter dem Aspekt ,Sonstiges” wurden verschiedene Einzelnennungen subsumiert
wie zum Beispiel die Aussagen ,Bankautomaten” oder aber ,kriminalititsbelastete
Orte“. Bei dieser Darstellung kann festgehalten werden, dass lediglich zwei
Aussagen einen hohen Prozentwert erhielten.

Doch wie sieht es mit den konkreten Ortlichkeiten aus? Insgesamt wurden hierfir
260 (53,83 Prozent) verschiedene Antworten gezéahlt. Im Folgenden sollen die zehn
haufigst genannten Ortlichkeiten aufgefiihrt werden:

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereiche lhr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte? An welche
Bereiche/Gegenden denken Sie dabei? — konkrete Ortlichkeiten
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Bezogen auf die konkreten Ortlichkeiten wurden hier die zehn haufigst genannten
dargestellt. Die restlichen Orte und StraBen erhielten alle weniger als sechs
Nennungen. Herausragend ist auch hinsichtlich dieser Fragestellung der Bereich der
BahnhofstraRe/ Bahnhof mit 52 Nennungen (10,77 Prozent). Weniger als die Halfte
erhielt an ,zweiter Stelle” liegend der Ekkehardplatz mit 19 Angaben (3,93 Prozent)
und der Bereich ,an der Aach entlang“ mit 17 Nennungen (3,52 Prozent).

305



Weil3buch 2005 / 2006

SINGEN %
Kriminalprdvention

Eine interessante Perspektive ergibt sich, wenn alle der dargestellten Nennungen der
Innenstadt addiert werden (inklusive des Stadtgartens). Daraus ergédben sich 158
Nennungen (32,71 Prozent). Dies zeigt, dass die Burgerinnen und Burger vor allem
in diesem Bereich Verbesserungspotential sehen. Fir die Siudstadt ergibt sich
hieraus lediglich die Aussage ,Sudstadt® mit sieben (1,45 Prozent) und die
.Rielasinger Stral3e” mit acht Nennungen (1,66 Prozent) - insgesamt 15 Nennungen
fur die Siddstadt. In der Nordstadt ist dies ein wenig anders. Fiur diesen Bereich
kamen 36 Nennungen (7,45 Prozent) zusammen.

AbschlieRend kann gesagt werden, dass ahnlich wie bei den AuRerungen beziiglich
des Themas ,Sauberkeit®, die Innenstadt in den Augen der Singener Birgerinnen
und Burger Verbesserungspotential hinsichtlich einer helleren und freundlicheren
Gestaltung in sich birgt, welches zu einem verbesserten Sicherheitsgefuhl beitragen
konnte. Da es diesbezlglich eher zu vereinzelten Aussagen kam, scheinen die
Wohngegenden offensichtlich als nicht problematisch empfunden zu werden. Wichtig
ist auch in diesem Zusammenhang, dass auch hier die Bereiche ,Schulhofe”,
~Spielplatze* oder aber ,Grinanlagen® sehr haufig genannt worden sind. Eine
deutlich quantitative Bewertung der Nennungen erhielten bei dieser Fragestellung die
.Seitenstrallen, welche den absoluten Ho6chstwert fir diese Fragestellung
erreichten.
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7. Fazit

7.1. Fazit der Untersuchung

Seit Jahren zéhlen Bayern und Baden-Wirttemberg zu den sichersten Bundeslandern
in  Deutschland. Trotzdem ist die Kriminalitdtsfurcht der Bevolkerung in
Suddeutschland am grof3ten. Insofern war es der SKP wichtig neben den bereits
existierenden Zahlen der Polizeistatistik auch das subjektive Sicherheitsgefihl der
Singener Burgerinnen und Birger zu erfragen und zu ermitteln. Die Ergebnisse und
Erkenntnisse aus der Befragung der Singener Burgerschaft bestatigen damit einmal
mehr, dass Kriminalitatsfurcht bzw. Unsicherheitsgefihle weniger durch objektiv
vorhandene Kriminalitat im Sinne von Straftatbestdnden ausgeldst werden, sondern
vielmehr durch Ordnungsstérungen, Verwahrlosungstendenzen und subjektiv
empfundene Bedrohungen im unmittelbaren Lebensumfeld. In der Wahrnehmung der
Singener Burgerinnen und Blrger sind dies beispielsweise herumhangende, pdbelnde
oder alkoholisierte Jungendliche, eine allgemein verbreitete Aggressivitat, verbale
Gewalt, Respektlosigkeit, fehlende Sauberkeit oder zunehmende Ruhestdérungen und
Vandalismus. Dennoch meldete sich etwa nur jeder sechste, von Kriminalitat
Betroffene auch bei der Polizei. Gerade hier ist jedoch Hinschauen und Zivilcourage
beweisen erste Burgerpflicht.

Methodisches

AbschlieRend sollen die Kernaussagen dieser Untersuchung nochmals kurz
dargestellt werden. Mit 32,70 Prozent gelang es, ein sehr gutes Rucklaufergebnis zu
erzielen, mit dessen Datensatz aussagekraftige Ergebnisse erreicht werden konnten.
Diese Zahl dokumentiert, wie wichtig den Singener Birgerinnen und Burger das
Thema ,Sicherheit* ist und wie sehr eine noch intensivere Vernetzung der Akteure
seitens der Birgerschaft gewlnscht wird. Auch das Antwortverhalten der
Umfrageteilnehmer belegt diese Wichtigkeit, da die Blrger auch bei den vielen
,offenen Fragen“ sehr detaillierte Antworten gaben. Die Erkenntnisse der Empirie
zeigen, dass solche ,offenen Fragen“ deutlich weniger haufig beantwortet werden;
fur die Umfrage der SKP traf dies jedoch nicht zu. So auf3erten sich zum Beispiel 518
Teilnehmer (81,06 Prozent) aller Teilnehmer zur Frage, ,was die dringlichsten
Probleme in Singen seien* und machten hierzu 1412 verschiedene Nennungen. Dies
belegt, dass die Menschen die Umfrage aul3erst ernst nahmen und auch die Zeit
investierten, um diesen Fragebogen sehr ausfuhrlich zu beantworten.

Des Weiteren war es aus methodischer Perspektive sehr erfreulich, dass hinsichtlich
der Rucklaufdaten die prozentualen Verhéaltnisse der einzelnen Altersgruppen, des
Geschlechts und den verschiedenen Wohngegenden fast identisch waren mit jenen
der Gesamtbevdlkerung in Singen. Diese Daten wurden aber bereits auch in der
Auswahl der 2.000 Birgerinnen und Birger beachtet. Insofern waren
aussagekraftige Ergebnisse auch fir die Altersgruppen, die Wohngegenden und das
Geschlecht méglich, welche detailliert dargestellt worden sind.
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Die Ergebnisse der Umfrage ermoglichen ein an konkreten Problemstellungen
orientiertes Handeln, um damit Problemlésungen zu erarbeiten und umzusetzen. In
diesem Zusammenhang ist der Sicherheitsbeirat ein weiterer wichtiger Bestandtell,
welcher im Januar 2007 in Singen institutionalisiert worden ist, um ein solches
vernetztes Handeln aller nétigen Akteure weiter zu verbessern und alle Institutionen
in diesen Prozess einzubinden. Die Analyse der Umfrage erbrachte einige
Themenschwerpunkte, welche im Folgenden kurz zusammengefasst werden sollen.

Generelle Einschatzung des Themas ,Sicherheit® in Singen

Mit Hilfe der ersten Frage nach der subjektiven Einschéatzung der dringlichsten
Probleme in Singen konnten schon einige Trends erkannt werden. Vor allem fallt
auf, dass die Singener Bulrgerschaft Aussagen, welche unter den Oberbegriff
»Sicherheit” subsumiert werden konnten, mit 35,06 Prozent am haufigsten nannten.
Das bedeutet, dass sich mehr als ein Drittel aller 1.412 gemachten Aussagen zu
dieser Frage mit dem Thema ,Sicherheit® beschéaftigten. Betrachtet man sogar die
konkreten Aussagen, so konnte festgestellt werden, dass das Thema ,Sauberkeit"
mit 128 Nennungen vor der ,Gewalt, Kriminalitdt* mit 112 Angaben dominierte. Das
Thema ,Arbeitslosigkeit” rangierte hier mit 69 Nennungen auf Position drei. Diese
Fragestellung wurde bewusst als offene Frage formuliert und an den Anfang gestellt,
um so herauszubekommen, wie die Gewichtung des Themas ,Sicherheit” unter den
Singenerinnen und Singener ausfallt. Auffallig war des Weiteren, dass hinsichtlich
der Analyse der Altersgruppen die Unter 21-Jahrigen — neben den Uber 70-Jahrigen
- zu dieser Fragestellung das Thema ,Sicherheit” sehr haufig thematisierten. Dies
Uberrascht doch sehr, da die Lehrmeinung besagt, dass junge Menschen zwar am
haufigsten von Straftaten betroffen sind, sich aber dennoch am sichersten fuhlen.
Entgegengesetzt empfinden dies die alteren Menschen. Diese sind am wenigsten
von Straftaten betroffen, fuhlen sich aber am unsichersten. Diese Position wird
bereits in der Beantwortung der ersten Frage konterkariert, was sich durch die ganze
Untersuchung hinweg immer widerspiegelt. Daneben nannten vor allem die
Bewohner der Innenstadt Themen zum Oberbegriff ,Sicherheit*. Hinsichtlich des
Geschlechts ergab sich zum Beispiel unter den zehn am haufigsten genannten
Aussagen eine Deckungsgleichheit von uber 70 Prozent. Allerdings ist die
Gewichtung der Aussagen verschieden. Dominieren unter den Frauen eher Aspekte,
welche Kinder und Jugendliche betreffen, so nannten die Manner verstarkt Themen
zur Integration.

Selbst erfahrene Kriminalitat

Ein zweiter Themenblock von acht Fragen widmet sich deutlich der erfahrenen
Kriminalitat innerhalb der letzten zw6lf Monate. Dabei muss gesagt werden, dass mit
diesen Ergebnissen keine Dunkelfeldforschung méglich war, da hierzu deutlich mehr
Bargerinnen und Burger hétten befragt werden missen. Hierzu waren 15.000 und
mehr Blrger notig gewesen, was in einer Kosten-Nutzen-Kalkulation als nicht
sinnvoll eingestuft worden ist. Es muss hier davon ausgegangen werden, dass
verstarkt jene einen Fragebogen abgaben, welche auch Opfer einer solchen Straftat
geworden sind. Insofern konnen diese Zahlen nicht einfach ,eins zu eins*
hochgerechnet werden. Dennoch zeigte sich, dass knapp 55 Prozent (350 Personen)
der teilnehmenden Burgerinnen und Burger nicht Opfer einer Straftat geworden sind
und dennoch am Fragebogen teilnahmen. Insgesamt gaben diese 289 Personen 519
selbst erfahrene Straftaten an. Hinsichtlich der Delikte dominierten vor allem
Sachbeschadigungen und Fahrraddiebstahle. Deutlich geringere Zahlen ergaben
sich bei Straftaten des Diebstahls oder zu Delikten, bei welchen es zu kdrperlicher
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Bedrohung kam. Die Analyse der Wohngegenden zeigte auch hier eine klare
Dominanz der Innenstadt (185 Vorfalle) gegeniber der Nordstadt (125) und der
Sudstadt (95). Auffallig ist, dass hier die Nordstadt vor der Sudstadt liegt. Bezogen
auf die Altersgruppen kristallisierten sich vor allem die Unter 30-Jahrigen als die
Gruppen heraus, welche am haufigsten betroffen sind. Daneben aber ist auch die
Altersgruppe der 40 bis 49-Jahrigen sehr stark betroffen. Diese erreichten aber bei
keinem Delikt den Spitzenwert. Die am starksten betroffene Altersgruppe scheint klar
die der 16 bis 20-Jahrigen zu sein. Diese erreichte bei funf von acht Deliktsformen
den Hdochstwert. Vor allem stechen die beiden Werte zum Diebstahl - mit 25,00
Prozent gegentber 9,09 Prozent der am zweit haufigsten betroffenen Gruppe - und
zur Gewalt (-androhung) mit 32,50 Prozent — gegenuber 18,03 Prozent der am zweit
haufigsten betroffenen Gruppe — hervor. Eine weitere Analyse der Altersgruppen
zeigte, dass die Unter 30-Jahrigen tendenziell auch mehr als ein Mal Opfer werden
und mehrfach betroffen sind, wahrend die alteren Menschen tendenziell weniger
haufig Opfer einer Straftat werden. Der Vergleich dieser Zahlen mit jenen der
Meldehaufigkeit ergab, dass von den 289 betroffenen Menschen lediglich 125
Personen (43,25 Prozent) dies der Polizei meldeten. Betrachtet man die 519 Falle,
so stehen dem 243 gemeldete Falle gegenuber (46,82 Prozent). Allerdings
subsumiert diese Darstellung auch Ruhestdorungen, Verkehrsdelikte etc.. Werden hier
nur die Falle, welche sich mit den Delikten, die unter den Fragen zwei bis acht erfragt
worden sind, addiert, so ergibt dies 75 bei der Polizei gemeldete Falle — das
bedeutet, dass gerade einmal 14,45 Prozent dieser Vorfélle gemeldet worden sind.
Hier scheint es ein sehr groRes Dunkelfeld zu geben. Eine erfolgreiche Polizeiarbeit
bedarf aber dieser Meldungen und hier ist die Burgerpflicht gefragt, solche
Vorkommnisse auch der Polizei konsequent zu melden.

Subjektives Sicherheitsgefiihl in Singen

Im dritten Teil der Untersuchung stand die subjektive Einschatzung der
Sicherheitslage in Singen im Mittelpunkt. Dabei konnten einige Kernaussagen
gewonnen werden. Die Ergebnisse bestatigen, dass das subjektive Sicherheitsgefuhl
nicht mit der objektiven Sicherheitslage korreliert. Die Burgerinnen und Birger fuhlen
sich massiv von Faktoren wie ,herumhangenden, alkoholisierten Jugendlichen®,
.-aggressiven Menschen®, ,mangelnder Sauberkeit®, ,Verkehrsrowdys", ,verbaler
Gewalt®, ,Respektlosigkeit® oder aber ,Ruhestdrungen® bedroht. Auch zeigt sich,
dass die Angst von Gewalt/ Gewaltandrohung oder Diebstahl betroffen zu sein,
deutlich héher liegt als dies die Zahlen zur selbst erfahrenen Kriminalitat
dokumentieren. Betrachten wir zum Beispiel die Werte zum Delikt Diebstahl: addiert
man beide Werte zur selbst erfahrenen Kriminalitat — jener Diebstahl mit- und ohne
Gewaltandrohung — so ergibt dies einen Wert von 8,97 Prozent der Birgerinnen und
Blrger, denen dies innerhalb der letzten zwolf Monate widerfahren ist. Dagegen
auRRerten sich aber 36,35 Prozent dahingehend, dass es in Singen ein Problem sei
und weitere 21,76 Prozent hielten es in Singen fur wahrscheinlich Opfer eines
Diebstahls zu werden — zuziiglich der 13,31 Prozent, welche dies fur einen Uberfall
fur wahrscheinlich hielten. Hier lagen die Zahlen deutlich oberhalb der selbst
erfahrenen Kriminalitat, aber die oben genannten Faktoren vermitteln das Gefihl,
dass so etwas passieren kann oder ein Problem ist. Daneben spielt sich Vieles
hierbei auch auf einer psychologischen Ebene ab, da gerade extreme Vorfélle durch
Presseberichte oder vom Horensagen wahrgenommen bzw. weitererzahlt werden
und dies den Eindruck verstarkt, dass man selbst von solch einer Straftat betroffen
sein konnte.
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Vieles scheint sich in einem unterschwelligen Bereich abzuspielen, was dem
Einzelnen ein sehr ungutes Gefuhl gibt. Dies macht sich dann in den Einschatzungen
zu verschiedenen Fragestellungen bemerkbar. So antworteten 48,18 Prozent, dass
sie ihr Freizeitverhalten nach Einbruch der Dunkelheit eingeschrankt hatten und
45,81 Prozent aul3erten ein Vermeideverhalten in gewissen Gebieten. Dies basiert in
den meisten Fallen auf den Faktoren ,verbale- und korperliche Gewalt®, ,Angst vor
Gewalt, Kriminalitat, ~herumlungernden, alkoholisierten Jugendlichen®,
.Betrunkenen* sowie ,Aggressivitat’. Oftmals spielt auch eine mangelnde
Beleuchtung eine Rolle. Bei der Analyse fiel ebenfalls auf, dass ,Aggressivitat”,
.verbale Gewalt* und ,Alkohol“ sehr haufig gemeinsam genannt worden sind —
gerade auch im Zusammenhang mit Jugendlichen. Hierbei scheint es eine sehr hohe
Korrelation zu geben.

Diese hohen Werte dokumentieren sich auch in der Analyse nach konkreten
Problemstellungen. Hierbei erzielten vor allem die ,Verkehrsrowdys®, die
Betrunkenen® aber auch die ,aggressiven Jugendlichen* und die
.Sachbeschadigungen® einen sehr hohen Wert. Die Themen ,Vermullung“ und
.-Ruhestorungen” erzielten zwar ebenfalls sehr hohe Werte, diese entsprechen aber
dem, was erwartet worden war, da dieses Thema allgemein auch in Befragungen
anderer Stadte als verbesserungswuirdig angesehen worden ist. Auffallig unaufféllig
sind erfreulicherweise die Werte zum Thema ,Zusammenleben mit Auslandern® und
»Auslanderfeindlichkeit* als auch ,Drogenabhangige*.

Wo fuhlen sich Singener Burgerinnen und Burger unsicher?

Hinsichtlich der Fragen, wo sich die Menschen in Singen unsicher fihlen, war es
bemerkenswert, dass vor allem die Wohngegenden und deren Stral3en kaum
genannt worden sind. Vielmehr dominierte hier die Innenstadt und hier vor allem die
Fulgangerzone, die Bahnhofstrale und der Bahnhof. Traditionell wird der Bahnhof
in jeder derartigen Untersuchung als am problematischsten empfunden, jedoch ist
die hohe Auspragung schon sehr aufféllig. Dies hangt sicherlich mit den schweren
Vorféllen in letzter Zeit zusammen, welche in den Medien auch publiziert worden
sind. Daneben ergab die Analyse, dass die Menschen hier vor allem ,Betrunkene®,
.verbale — und kdrperliche Gewalt”, ,herumhangende Jugendliche* und ein ,hohes
Aggressionspotential“ firchten. Daneben wurden hier auch sehr héaufig ,zwielichtige
Menschen“ genannt. Auch hier scheinen wieder die Faktoren ,Alkohol” ,Gewalt",
LAggressivitat und ,herumhangende Jugendliche® stark miteinander zu korrelieren.
Dies konnte auch mit der Anzahl der Vergnigungsstatten und Gaststétten in dieser
Gegend in Verbindung stehen. Daneben wurde bei den verschiedenen Fragen nach
konkreten Ortlichkeiten auch immer wieder der Ekkehardplatz, der Ziegeleiweiher,
der alte Friedhof oder aber die Maggiunterfiihrung genannt. Erfreulicherweise kam es
in diesem Zusammenhang zu wenigen Nennungen von konkreten Ortlichkeiten in
Wohngegenden. So ist zum Beispiel die Gegend des Langenrains kaum genannt
worden, was mit der sehr guten und wichtigen Arbeit der verschiedenen Projekte in
diesem Wohngebiet zusammenhangt (,die soziale Stadt”). Diese wichtige und gute
Arbeit tragt Frichte und dokumentiert sich hierin sehr gut und bedarf einer
konsequenten Fortfiihrung.
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Videouberwachung

Interessante Ergebnisse erbrachte auch die Frage nach einer Videouberwachung.
Das Thema ist spatestens nach den — zum Glick — vereitelten Kofferbomber-
Attentaten in Deutschland immer wieder thematisiert worden. Fir die SKP war es
interessant zu sehen, wie die Singener Burgerinnen und Burger zu diesem Thema
stehen, vor allem vor dem Hintergrund, dass es in Singen bereits Erfahrungswerte
mit solch einer MalRBnahme gibt. Dabei konnte festgestellt werden, dass 81,33
Prozent der Blrgerschaft eine solche Malinahme fir wichtig empfinden — 44,00
Prozent davon sogar als sehr wichtig. Dies ist ein sehr deutliches Votum und die
Analyse zeigt, dass auch die jungeren Altersgruppen diesbezlglich einen
Handlungsbedarf sehen.

Sauberkeit und Beleuchtung

Ein letzter Teil der Untersuchung beschéftigte sich mit den Themen ,Sauberkeit* und
.Beleuchtung®. Fur beide Themen kann gesagt werden, dass die Singener
Blrgerschaft diese Themen als sehr wichtig erachtet und hierin
Verbesserungspotential sieht. Die Fragen wurden in die Untersuchung
aufgenommen, da nach der ,broken windows-Theorie" ein trading-down-Effekt mit
der Verschmutzung beginnt und auch eine Korrelation zu einer schlechten
Beleuchtung besteht. Insofern war es der SKP wichtig zu eruieren, in welcher
Intensitat die Burgerinnen und Burger hier ein Verbesserungspotential sehen und wo
dies konkret der Fall ist. Die Teilnehmer verdeutlichten, dass diese Themen sehr
wichtig sind. Von den Ortlichkeiten ist auch hier der Bahnhof und die BahnhofstraRe
deutlich am haufigsten genannt worden. Hinsichtlich des Grades der Verschmutzung
nannten dies 65,71 Prozent als verbesserungswiurdig. Vor allem die Bewohner der
Sludstadt empfanden die Themenstellung am starksten als problematisch. Daneben
wurden sehr haufig die Glas- und Altkleidercontainer, sowie die Ful3géngerzone, der
Ekkehardplatz als auch die Fast-Food Restaurants genannt. Bezogen auf die
Verbesserung der Beleuchtung in Singen waren hier 53,17 Prozent der Meinung,
dies sei auf jeden Fall ein Thema. Hierzu &ufRerten sich vor allem die Bewohner der
Sudstadt und der Innenstadt. Neben dem Bahnhof und der Bahnhofstra3e wurden in
diesem Zusammenhang der Ekkehardplatz, die Innenstadt, der Weg entlang der
Aach als auch die allgemeine Aussage ,Seitenstral3en“ genannt.

Jugendliche unter 21 Jahren

Drei wichtige Faktoren kdénnen zu dieser Altersgruppe aus dieser Untersuchung
gewonnen werden. Zum einen scheinen die Unter 21-Jahrigen ein massives
Bedurfnis nach mehr Sicherheit zu haben. Sie sollten nicht immer nur als Téater
gesehen werden, sondern vor allem als jene, welche am starksten von Kriminalitat
und Ordnungswidrigkeiten betroffen sind und sich davor auch am starksten flrchten.
Hinsichtlich fast jeder Fragestellung erzielte diese Altersgruppe ganz hohe Werte und
manche sogar Uberdurchschnittich hoch — siehe verschiedene Punkte zur Frage
6.8.2. oder aber 6.8.1.. Daneben ist diese Altersschicht auch am haufigsten von
Kriminalitat betroffen, was die Zahlen zur erfahrenen Kriminalitat belegten. Aus
diesem Grund sollten diese Altersgruppen nicht immer nur als Tater, sondern vor
allem als Opfer im Fokus stehen. Daneben war die Altersgruppe der 40 bis 49-
Jahrigen sehr haufig mit Spitzenwerten belegt. Dies kdnnte damit erklarbar sein,
dass diese vor allem Kinder und Jugendliche im Alter der Unter 21-Jahrigen haben
und vieles dariiber mitbekommen und dies in die Betrachtung mit eingeflossen ist.
Daneben ist dies eine Altersgruppe, welche teilweise Vermdgenswertenihr Eigen
nennen konnen und dementsprechend haufig von verschiedenen Delikten und
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Ordnungswidrigkeiten betroffen sind. Daneben konnte festgestellt werden, dass die
Gruppen zwischen 30-39 Jahren, sowie die 50-69-Jahrigen fast immer die
niedrigsten Werte erzielten.

Innenstadtbereich

Es zeigte sich, dass sich vor allem die Innenstadt von der Birgerschaft als der
problematischste Stadtbereich herauskristallisierte. Dies wird nicht nur von den
Bewohnern der Innenstadt geaul3ert, sondern von allen Singener Blrgerinnen und
Burgern ahnlich wahrgenommen. So dominierte diese sowohl in der Analyse zur
erfahrenen  Kriminalitat als auch in jenen zur subjektiv empfundenen
Sicherheitsgefuhl. Vor allem der Bereich der Ful3gangerzone, die Bahnhofstral3e und
der Bahnhof sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Naturlich wird dieser
Bereich in jeder Stadt am problematischsten empfunden, aber dennoch scheint die
hohe Auspragung gegeniber den restlichen Werten mit den Vorkommnissen in
diesem Bereich in den letzten Monaten in einem engen Zusammenhang zu stehen.
Vor allem zwischen den Aussagen, welche hier genannt worden sind, scheint es
einen Zusammenhang zu bestehen — Aggressivitat, Alkohol, verbale- und korperliche
Gewalt und Aggressivitat. Ergdnzend kann festgestellt werden, dass es zwischen der
Nordstadt und der Stdstadt insgesamt betrachtet kaum zu Unterschieden kam. Es
dominierten zwar hinsichtlich verschiedener Themenstellungen immer mal wieder die
eine oder andere Wohngegend.

Ordnungswidrigkeiten

Abschlie3end ist auffallig, dass sehr viel unter den Bereich der Ordnungswidrigkeiten
und unter das Thema ,Sauberkeit* zu subsumieren ist, was den Birgerinnen und
Bilrgern ein ungutes Gefihl gibt. Insofern scheint auch dies ein wichtiger Mosaikstein
zu sein, um das subjektive Sicherheitsgefuhl und die Attraktivitat der Stadt weiter zu
verbessern.

Kriminalpravention auf kommunaler Ebene bietet hier fur Jeden die Chance, sich aktiv
an Verbesserungen der Sicherheitslage in Singen oder seines Wohnquartiers zu
beteiligen, statt Missstdande nur zu beklagen. Es geht darum, sich mit diesen
Verhéltnissen in Singen nicht abzufinden, sondern gemeinsam mit der
Stadtverwaltung, der Polizei und dem Sicherheitsbeirat nach Lésungen zu suchen und
dessen Arbeit mit eigenen Ideen und Vorschlagen zu unterstitzen. Als Lohn hierfur
sind letztlich auch handfeste Vorteile zu erwarten: weniger Kriminalitat und das Gefuhl
in Singen sicher zu sein.

312



SINGEN %
WeiRbuch 2005 / 2006 e

7.2. Einschatzung der Ergebnisse durch den Leiter des Polizeireviers Singen
Christoph Moosmann

Die Umfrage zum Sicherheitsgefuihl der Menschen in Singen ist nach meiner festen
Uberzeugung eine wichtige Grundlage zur Verbesserung nicht allein der gefiihlten,
sondern auch der tatsédchlichen Kriminalitdtslage. Ich mochte daher an dieser Stelle
allen danken, die durch ihre Teilnahme an der Umfrage mitgewirkt haben.

Fur erfolgreiches polizeiliches Handeln ist es entscheidend, zielgerichtete und an
konkreten Problemstellungen orientierte Mal3nahmen treffen zu kénnen. Dies setzt
eine genaue Analyse der tatsachlichen Lage voraus. Es ist bekannt, dass die Zahlen
zur amtlich festgestellten Kriminalitat in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) nur
einen Teil des tatsachlichen Kriminalititsgeschehens abbilden. Abhangig vom
jeweiligen Delikt und der damit verbundenen unterschiedlich ausgepragten
Anzeigebereitschaft der Bevolkerung missen wir von einem teilweise erheblichen
Dunkelfeld ausgehen. Die im Einzelnen unbekannte Gré3enordnung des Dunkelfelds
relativiert festgestellte Entwicklungen in der PKS und erschwert ihre Deutung.
Mitunter sind sie bloRes Abbild der polizeilichen Kontrollintensitat, wie das Beispiel
der Rauschgiftkriminalitéat verdeutlichen mag.

Umso wichtiger ist es gerade fir die Polizei, weitere Erkenntnisquellen zur
Kriminalitatslage zu erschliel3en. In dieser Hinsicht war fiur uns insbesondere Teill
zwei der Umfrage mit seinen Fragen zur erfahrenen Kriminalitat sehr aufschlussreich.

Aber auch die subjektive Einschatzung zur Kriminalititslage und das
Sicherheitsempfinden der Singener Birgerinnen und Burger sind fur uns bedeutsam.
Neben der personlichen Tatgeneigtheit des Einzelnen sind fur die Frage, wann und
wo Kriminalitdt stattfindet, die unterschiedlichsten Grinde mal3geblich. Hierbei
spielen situative und strukturelle Ursachen eine mitunter entscheidende Rolle. Wenn
offentliche Orte gemieden werden, weil dort subjektiv empfundene Anzeichen fur
Gefahrdungen, wie Betrunkene oder po6belnde und lautstarke Menschen,
wahrzunehmen sind, kann dies zu sinkender sozialer Kontrolle und Normakzeptanz
und somit letztlich tatsachlich zu ansteigender Kriminalitdt flahren. Damit
einhergehend besteht die Gefahr, dass die Anzeigebereitschaft und auch die
Bereitschaft, sich als Zeuge zur Verfigung zu stellen, sinken. Da lickenlose
Polizeiprasenz weder wiinschenswert noch machbar ist, wirden sich in diesem Fall
das Dunkelfeld und damit die Unsicherheit weiter erh6hen.

Die Polizei kann und muss Prasenz zeigen, die Einhaltung der Normen tGberwachen
und Ubertretungen einer Sanktionierung zufiihren; sie kann aber nicht die Ursachen
von Kriminalitéat beseitigen. Kriminalitat entsteht Uberwiegend lokal und muss auch
lokal bek&mpft werden. Hierzu sind auf breiter Basis gesellschaftlich vernetzte und
behdrdenibergreifende MalRnahmen erforderlich. Dass die Stadt Singen diese
Grundgedanken der Kommunalen Kriminalpravention ernst nimmt, ist offenkundig
und freut mich als Leiter des Polizeireviers Singen sehr.

Die polizeiliche Wahrnehmung der Realitdt ist geprdgt vom Umgang mit
Negativsituationen. Auch vor diesem Hintergrund sind die Umfrageergebnisse zum
subjektiv empfundenen Kriminalitatsgeschehen fur die Polizei dul3erst interessant
und ein wichtiger Baustein fur eine fundierte Lageeinschatzung.
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Die Analyse der Umfragergebnisse durch die Singener Kriminalpravention ist fundiert
und tiefgehend. Nachfolgend mochte ich daher nur einige aus meiner Sicht
besonders bedeutsame Aspekte um eine polizeiliche Sichtweise ergéanzen.

Bereits die erste Frage nach den dringendsten Problemen Singens verdeutlicht,
welchen Stellenwert insbesondere das Thema Sicherheit und verschiedene damit
zusammenhangende Problemstellungen fir die Menschen in Singen haben. Neben
dem Thema Sauberkeit beziehen sich die haufigsten Nennungen auf die Bereiche
Gewalt, Kriminalitat und Jugendaggressivitat. Bei den unter 21-jahrigen erhielt der
Aspekt Kriminalitdt und Gewalt gar den Hochstwert. Bereits bei Frage eins zeichnen
sich verschiedene Themen ab, die in den folgenden Fragestellungen der Umfrage
immer wieder auftauchen. Der Wunsch nach mehr Polizeiprasenz ist angesichts
dessen nur allzu verstandlich.

Auch die Antworten zur erfahrenen Kriminalitdt sind sehr aufschlussreich.
Wenngleich eine Hochrechnung im Sinne einer Dunkelfeldanalyse aus
verschiedenen Griinden nicht angezeigt ist, bleibt aus polizeilicher Sicht im Ergebnis
festzuhalten, dass es in unterschiedlicher Auspragung ein Dunkelfeld gibt, das in
dieser GroRenordnung zunéchst tberrascht. Fir jedes einzelne abgefragte Delikt gibt
es Erklarungen, warum Straftaten nicht angezeigt werden (z. B. Geringwertigkeit des
Diebesgutes). Es fallt jedoch auf, dass die unter 21-jahrigen im Verhéaltnis sehr haufig
Opfer von Straftaten, insbesondere in Form von Bedrohungen und téatlichen
Angriffen, wurden. Gerade in dieser Altersgruppe mussen wir wohl von einem
uberdurchschnittlichen Dunkelfeld ausgehen. Vor diesem Hintergrund sind uns als
Polizei Malinahmen zur Erhéhung der Anzeigebereitschaft gerade junger Menschen
wichtig. Nicht umsonst geht es bei der vor wenigen Wochen mit Unterstitzung der
Bereitschaftspolizei ins Leben gerufenen Einsatzkonzeption zur Verbesserung der
Sicherheitslage in Singen gerade auch darum, neben reiner Prasenz- und
Kontrolltatigkeit Ansprechbarkeit und Birgernédhe zu beweisen, um so das Vertrauen
in die Polizei in Singen noch weiter zu erh6hen. Der jeweiligen Lage angepasst
werden wir uns natlrlich in diesem Rahmen auch intensiv speziellen
Deliktsbereichen widmen, wie z. B. dem Wohnungseinbruch und dem
StraRendiebstahl.

Die ortliche Verteilung der erfahrenen Kriminalitat mit Schwerpunkt Innenstadt
entspricht letztlich der registrierten Kriminalitéat. Auch im Hellfeld bildet die Innenstadt
Singens den Kriminalitatsschwerpunkt, was angesichts der Vielzahl von Menschen,
die sich Tag fur Tag dort aufhalten, nicht verwundern darf. Bereits jetzt bildet die
Kriminalitatsverteilung im Stadtgebiet die Grundlage fur polizeiliche Streifentatigkeit.
Die durch die Umfrage gewonnen Daten werden uns dabei helfen, noch exakter an
den Bedurfnissen der Menschen orientiert zu arbeiten.
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Aus den Antworten zu den unterschiedlichen Fragestellungen zum subjektiven
Sicherheitsempfinden lassen sich aus polizeilicher Sicht wiederkehrende Themen
und Zusammenhange erkennen. Insbesondere die unter 21-jdhrigen haben
Uberdurchschnittliche Werte, sowohl die gefihlte Unsicherheit als auch die
begrundete Furcht innerhalb und aufRerhalb der eigenen Wohngegend betreffend. Im
Zusammenhang mit Vermeidungsverhalten und Angsten werden vor allem die
Innenstadt und der Bahnhofsbereich genannt. Bei den Griinden fiir Angste werden
verschiedene Aspekte wie Kriminalitat, Aggressivitat, ggf. noch jugendliche
Betrunkene und Menschen mit Migrationshintergrund genannt. Immer wieder sind es
die unter 21-jahrigen selbst, denen diese Aspekte die ausgepragtesten Sorgen
machen.

Nach meiner Einschatzung dirften fir diese Ergebnisse mehrere Faktoren relevant
sein. Gerade im Bereich der StraRenkriminalitat, die — weil sie sich im 6ffentlichen
Raum abspielt — besonderen Einfluss auf Kriminalitdtseinschatzungen hat,
verzeichnen wir in Singen einen hohen Anteil Jugendlicher und junger Erwachsener
als Tater. Besonders spektakulare und damit medienwirksame Vorfélle von
Gewaltanwendung pragen die o6ffentliche Wahrnehmung. Gerade letztgenannte
Vorfalle werden haufig unter Alkoholeinfluss von Tatern begangen, die bereits wegen
anderer Delikte auffallig geworden sind. Der Polizei bekannt werden diese Vorfélle
vor allem dann, wenn sie sich gegen Unbeteiligte richten. Dass sich Vorfalle unter
Alkoholeinwirkung haufig in der Innenstadt und im Bahnhofsbereich abspielen, liegt
angesichts der dort konzentrierten Gaststatten mit zum Teil recht langen
Offnungszeiten nahe.

Das Thema Jugendgefahrdung bildet bereits seit 2006 den Schwerpunkt der
polizeilichen Arbeit im Landkreis Konstanz. Wir durfen jugendliche und junge
Menschen nicht nur als Tatergruppe sehen. Auch in Singen wird die tUberwiegende
Mehrheit junger Menschen gar nicht oder nur auf einem jugendtypischen Niveau in
Zusammenhang mit Kriminalitdt auffallig. Mit Sorge sehe ich die offenbar hohe
Opferbetroffenheit dieser Altersgruppe. Neben den allgemeinen Schwerpunkten
Jugendkriminalitdt und Alkoholmissbrauch sind daher aus Sicht des Polizeireviers
Singen im Rahmen der Kommunalen Kriminalpravention Mal3hahmen zur Pravention
bei jugendlichen Schwellen- und Intensivtatern vorrangig.

Maf3gebliche Bedeutung vor diesem Hintergrund messen wir als Polizei den
Sozialisationsinstanzen Familie und Schule, aber auch den Gleichaltrigen im
Freundes- und Bekanntenkreis, der sog. Peer-Group, bei. Es gilt, modglichst friihzeitig
und nachhaltig zu verdeutlichen, dass Gewalt weder akzeptiert ist noch folgenlos
bleibt. Die bereits laufenden MalRnahmen gegen Gewalt im familiaren und hauslichen
Bereich sowie die Peer-Group-Projekte an Schulen werden wir deshalb in enger
Zusammenarbeit mit der Stadt Singen intensiv fortfihren.
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Die Burgerinnen und Burger von Singen winschen sich von der Polizei vor allem
mehr Prasenz und mehr Kontrollen. Dieser Wunsch ist verstandlich und richtig.
Bereits jetzt erbringen wir einen Anteil von knapp 50 % unserer Arbeitszeit im
AulRendienst. Neben der bekannten objektiven Kriminalitatsverteilung werden fir uns
insbesondere die Umfrageergebnisse zur erfahrenen Kriminalitdét und zu den als
unsicher empfundenen Orten eine wichtige Grundlage fir noch zielgerichtetere
Prasenz und Kontrolltatigkeit sein. Daneben ermdglicht uns die Unterstiitzung durch
die Bereitschaftspolizei ortliche Schwerpunktsetzungen. Letztlich wird es aber dabei
bleiben, dass wir nicht immer und Uberall prasent sein kénnen und nach wie vor
entscheidend auf die Mithilfe durch die Bevolkerung in Form von Mitteilungen und
Anzeigeerstattungen angewiesen sind.

Als Fazit bleibt aus meiner Sicht festzuhalten, dass die sehr aufschlussreichen
Ergebnisse der Umfrage zum Sicherheitsgefihl der Singener Birgerinnen und
Burger eine wichtige Grundlage fur weitere PraventionsmalRnahmen darstellen. Das
Polizeirevier wird im Schulterschluss mit der Stadt Singen alles tun, um die
Kommunale Kriminalpravention erfolgreich mit Leben zu erfillen. Bereits im Vorwort
zu diesem WeilRbuch hat Herr Oberbtrgermeister Ehret das Ziel eines sicheren und
lebenswerten Singen aufgezeigt. Dieses Ziel teilen Stadt und Polizei, auch wenn wir
wissen, dass Kriminalitat nicht Gber Nacht entsteht und ihre Ursachen meist nicht
kurzfristig beseitigt werden konnen. Insofern stellen wir uns auf einen langen und
mitunter steinigen Weg ein. Wir werden uns nicht entmutigen lassen, wenn schnelle
Erfolge ausbleiben. Das angestrebte Ziel ist allemal Ansporn genug.

Christoph Moosmann
Leiter des Polizeireviers Singen
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