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Abstract: WeilRbuch zur Sicherheitslage in Singen

Darstellung der Polizeilichen Kriminalstatistik und der Kernaussagen der
Umfrage zum subjektiven Sicherheitsgefihl in Singen

.Keine Regierung und keine Bataillone vermdgen Recht
und Freiheit zu schitzen, wo der Blrger nicht imstande ist,
selber vor die Haustlire zu treten und nachzuscheuen
was es gibt.”

Gottfried Keller*

Seit Jahren z&ahlen Bayern und Baden-Wiurttemberg zu den sichersten Bundesléandern in
Deutschland. Nach der Institutionalisierung der Stelle der ,Singener Kriminalpravention®
(SKP) im Buro des Oberbiurgermeisters war es wichtig, neben den bereits existierenden
Zahlen der Polizeistatistik auch das subjektive Sicherheitsgefiihl der Singener Blrgerinnen
und Burger zu erfragen und zu ermitteln. Die SKP hat sowohl die objektive Sicherheitslage
als auch die Ergebnisse der Umfrage in ein WeilRbuch zusammengefasst, um einen
Gesamtiberblick bezlglich der Sicherheitslage in Singen zu schaffen. Das Uber 300-seitige
Kompendium ermoglicht den Birgerinnen und Birger sich selbst einen Uberblick zu
schaffen. Dieses Abstract soll die Kernaussagen des WeilRbuchs darstellen und illustrieren.
Fur einen detaillierten Uberblick steht das gesamte WeiRRbuch als pdf-File zum downloaden
auf der Homepage der Stadt Singen unter www.singen.de zur Verfligung.

1. Objektive Sicherheitslage

Das WeilRbuch widmet sich inhaltlich im ersten Teil der detaillierten Darstellung der Zahlen
der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) fir Singen. Um einen Vergleich zwischen
verschiedenen Bundeslandern, Landkreisen oder aber auch Kommunen zu erstellen, werden
sogenannte Haufigkeitszahlen berechnet. Diese errechnen sich dadurch, dass die Fallzahlen
auf 100.000 Einwohner umgerechnet werden. Fur das Land Baden-Wurttemberg ergab sich
fur das Jahr 2005 folgende Darstellung (die Zahlen fir 2006 lagen zum Zeitpunkt der
Erstellung des WeilRbuchs noch nicht vor):

! Keller, Gottfried: ,Ziuircher Novellen — Das Fahnlein der sieben Aufrechten® (zitiert nach Winkler
Ausgabe). Miinchen 1960, S. 224.
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H&ufigkeitszahl 2005 in den Stadt- und Landkreisen™

(Die Haufigkeitszahl ist die auf 100.000 Einwohner entfallende Zahl der Straftaten)

Legende
Haufigkeitszahl 2005

2.000 bis 4.000
4.001 bis 5.000
5.001 bis 6.000
6.001 bis 7.000
7.001 bis 8.000
mehr als 8.001

MA

i

Haufigkeitszahl 2005 flr Baden-Wrttemberg: 5.773 (2004: 5.784%)

* Mittelwertbildung aufgrund Systemumstellung
Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik
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Der Landkreis Konstanz erreichte im Jahr 2005 einen Wert von 6.646 fir das Jahr 2005. Im

einzelnen erzielten die vier gréf3ten Stadte im Landkreis Konstanz folgende Werte:

Die Haufigkeitszahlen der vier gré3ten Stadte im 5 Jahresvergleich

13.000
11.000
9.000 ~ \
7.000 - X X
N*
>000 Konst Radolfzell Stockach
onstanz . adolrze ocKacC
Konstanz (Stadty >98N (SAY] gy (Stadt)
—e—2001| 7.062 8.628 10.315 8.270 5.960
—m2002| 6.792 7.834 10.256 6.818 6.807
2003| 6.712 8.236 10.478 6.473 6.627
2004|  7.698 9.251 12.270 7.331 7.341
—%—2005| 6.640 8.609 9.304 6.340 6.024

Betrachtet man die Zahlen so liegt Singen im Landkreis Konstanz mit 9.304 an erster Stelle,
allerdings sind die Zahlen in Singen konstant bis ricklaufig. Diese Zahlen berufen sich auf
die Kalenderjahre bis 2005; fur das 1. Halbjahr 2006 konnten folgende Zahlen festgestellt

werden:
Altersgruppe 1. Halbjahr 2005 | 1. Halbjahr 2006 | Zu-/ Abnahme
Gesamt 1.178 1.104 - 74 (-6,30 %)
Kinder 68 84 16 (+23,50 %)
Jugendliche 176 159 - 17 (-9,70 %)
Heranwachsende 143 114 - 29 (-23,60 %)
Erwachsene 791 747 - 44 (-5,60 %)
Nichtdeutsche 394 (33,40 %) 319 (28,90 %) - 75 (-4,50 %)

Es ist, bis auf den Bereich der Kinder, in allen Altersgruppen ein Rickgang festzustellen
gewesen gegeniber dem selben Zeitraum im Jahr 2005. Betrachtet man allerdings die
Zahlen Uber die letzten 15 Jahre, so kénnen fir alle Altersgruppen &ahnliche Tendenzen

festgestellt werden.
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1.1 Unter 21-Jéhrige
1.1.1. Kinder
Fokussiert man die Fallzahlen der Straftaten von Kindern Uber einen Zeitraum von 15

Jahren, so muss eine Steigerung um 28,70 Prozent konstatiert werden. Es ist in den letzten
drei Jahren allerdings gelungen, die Zahlen konstant zu halten.

Die Grafik zeigt die Langzeitentwicklung der Straftaten-Fallzahlen bei den
Kindern in den Stadten Konstanz, Singen, Radolfzell, Stockach
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Fur das erste Halbjahr 2006 ist bei den Kindern ein Zuwachs von 23,50 Prozent
festzustellen. Dieser Zuwachs muss aber genauer betrachtet werden, denn der Léwenanteil
mit 62,00 Prozent dieser Taten sind dem Delikt ,Ladendiebstahl* zuzuordnen. In absoluten
Zahlen bedeutet dies, dass 52 von 84 Tatverdachtigen dem Delikt ,Ladendiebstahl*
zuzuordnen sind.

Es muss zudem an dieser Stelle deutlich betont werden, dass ein Ladendiebstahl bei
Kindern nicht zwangslaufig in einer kriminellen Laufbahn endet. Dazu kommt, dass Kinder
bei diesem Delikt auch deutlich haufiger tberfihrt werden als andere Gruppen, da diese
wesentlich ,cleverer* vorgehen. Erganzend dazu muss noch darauf hingewiesen werden,
dass die Anzeigen im Bereich ,Ladendiebstahl® auch immer vom Grad der
Sicherheitskontrollen abhangen.
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1.1.2. Jugendliche

Eine &hnliche Steigerung ist fur die Jugendlichen festzustellen:

Als Tatverdachtige fallen besonders die Jugendlichen (14 bis 17-Jahrige) auf. In dieser
Altersgruppe kam es in Singen in den letzten 15 Jahren zu einer Steigerung um knapp 91,00
Prozent. Betrachtet man den Zeitraum der letzten finf Jahre, so kann man allerdings von
einer konstanten Zahl an Jugendlichen, welche eine Straftat begangen haben, sprechen.

Die Grafik zeigt die Langzeitentwicklung der Straftaten-Fallzahlen bei den
Jugendlichen in den Stadten Konstanz, Singen, Radolfzell, Stockach
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1.1.3 Heranwachsende

Fokussiert man die Gruppe der Heranwachsenden — also der 18 bis 21-Jéhrigen — so muss
man auch hier von einer Steigerung um knapp 44,00 Prozent innerhalb der letzten 15 Jahre

sprechen.

Die Grafik zeigt die Langzeitentwicklung der Straftaten-Fallzahlen bei den Heranwachsenden in den
Stadten Konstanz, Singen, Radolfzell, Stockach

400

300

200 A

100 -

00

90

91

92|93

94

95

96 | 97

98

99

00

01

02

03

04

05

M Konstanz 265

276

2111273

263

287

270|337

346

359

201

333

233

297

344

351

OSingen 184

156

170|227

170

217

226|221

216

316

236

256

248

258

310

265

ORadolfzell | 60

63

62 | 57

53

49

58 | 57

80

100

64

81

76

66

119

134

[ Stockach | 23

34

30 | 43

32

42

32|43

54

55

39

52

53

59

65

68




SINGEN

Kriminalprévention

Sicher Leben in. en

1.2. Verurteiltenzahlen der Unter 21-Jahrigen

Auch das Statistische Landesamt Baden-Wirttemberg bestatigt diesen Trend fir das Jahr
2005 hinsichtlich der Verurteilungszahlen in einer Pressemitteilung vom 30. August 20067,
Hierin erlautert die Prasidentin des Statistischen Landesamtes, Dr. Gisela Meister-
Scheufelen, die Zusammenhdnge und Kkonstatiert mittels einer langerfristigen
Gegenuberstellung einen Uberdurchschnittlichen Anstieg im Bereich der Gewaltkriminalitat in
der Altersgruppe der Heranwachsenden und der Jugendlichen. Seit 1996 hat sich die Zahl
der Schuldspriiche aufgrund von Gewaltdelikten bei Heranwachsenden um 69,00 Prozent,
die der Jugendlichen um 58,00 Prozent und bei Erwachsenen um 16,00 Prozent erhéht.

Die Verurteiltenhaufigkeit ist demnach bei Jugendlichen fast neunmal und bei
Heranwachsenden sogar fast zehnmal so hoch als bei Erwachsenen. Um einen Uberblick
Uber die GroRRendimension zu geben, bedeutet dies, dass auf 100.000 Erwachsene 32
Verurteilungen wegen Gewaltdelikten entfallen; auf 100.000 Jugendliche 278 und auf
100.000 Heranwachsende sogar 307 Schuldspriiche.

Insgesamt betrachtet stellte das Statistische Landesamt Baden-Wiurttemberg fest, dass im
Jahr 2005 jeder 82. Erwachsene, jeder 54. Jugendliche und jeder 26. Heranwachsende vor
Gericht schuldig gesprochen wurde. Im Vergleich dazu waren dies 1991 noch jeder 84.
Erwachsene, jeder 84. Jugendliche und jeder 36. Heranwachsende.

1.3. Deliktsaufteilung
1.3.1 Deliktsaufteilung bei Kindern
Bei Kindern liegt der grof3te Anteil mit 62,00 Prozent bei den Ladendiebstéhlen, wie bereits

erlautert worden ist. Dies ist jedoch nach allen Erfahrungen und Statistiken noch kein
Einstieg in eine kriminalistische Karriere.

Tatverdachtige Kinder 1. Halbjahr 2006

62,00%

O Ladendiebstahl
B Roheitsdelikte und Strafen
gegen personliche Freiheit

O Sachbeschéadigung

OSonstige

3,00%

26,00%

> Meister-Scheufelen, Gisela: Pressemitteilung vom 30. August 2006 ,Zahl der gerichtlichen
Verurteilungen in Baden-Wirttemberg 2005 erreicht mit 124.600 fast Vorjahresniveau®,
www.stala.bwl.de; 2006

6
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1.3.2. Deliktsaufteilung bei Jugendlichen

Anders sieht dies bei den Jugendlichen aus. Hier ist zwar der Diebstahl auch mit 39,00
Prozent vertreten, dennoch nehmen hier Delikte wie Korperverletzung stark zu. So waren
dies im vergangenen Halbjahr 18,00 Prozent aller Straftaten unter Jugendlichen. Daneben
fallt das Delikt ,Betrug” (mit 10,00 Prozent) auf. Hierunter ist in den meisten Fallen das
sogenannte ,Schwarzfahren” oder ,Fahren ohne Fuhrerschein® zu verstehen. Auch hier kann
nicht gleich von einer kriminellen Karriere ausgegangen werden. Im Vergleich gegenuber der
Gruppe der Kinder erhdhten sich hier die Straftaten gegen das Betaubungsmittelgesetz. Bei
den 14 bis 17-Jahrigen macht dies bereits 8,00 Prozent aus.

Tatverdachtige Jugendliche 1. Halbjahr 2006

16,00%
8,00% 39,00% O Ladendiebstahl
W Korperverletzung
OBetrug
O Sachbeschadigung
B Rauschgift-Delikte
O Sonstige

10,00% 18,00%

1.3.3. Deliktsaufteilung Heranwachsende

Bei den Heranwachsenden verstarken sich diese Tendenzen nochmals. So entfallen 29,00
Prozent auf das Delikt des ,BetaubungsmittelverstoBes”, 28,00 Prozent auf
.Korperverletzungen®“ und ,nur“ noch 22,00 Prozent auf ,Diebstahl*. Es zeigt sich also, dass
die Bereiche ,Kérperverletzungen® und ,Drogenmissbrauch® — hinsichtlich der
Altersgruppenstruktur, die am starksten ansteigenden Deliktsformen sind.

Tatverdachtige Heranwachsende 1. Halbjahr 2006

17,00% 29,00%

O Rauschgift-Delikte

B Korperverletzungs-Delikte
O Diebstahl

OBetrug

B Sachbeschadigung

22,00%

28,00%



1.3.4. Deliktsaufteilung Erwachsene

Bei den Erwachsenen verschieben sich die Schwerpunkte innerhalb der Deliktsformen dann
wieder, so fallen die Werte von ,Drogenmissbrauch® auf 17,00 Prozent und
~Korperverletzung® auf 17,00 Prozent. Dafiir steigen innerhalb dieser Gruppe die Betrugsfalle

auf 21,00 Prozent. Tatverdachtige Erwachsene 1. Halbjahr 2006

21,00%

21,00%

O Diebstahl

B Rauschgift-Delikte
OKorperverletzungs-Delikte
O Sachbeschadigung

17,00% M Betrug
O Sonstiges

21,00%

17,00%

1.4. Korperverletzungen

Insgesamt gesehen kann man also festhalten, dass der Bereich der Kérperverletzungen
altersgruppenibergreifend am starksten anwachst, wahrend in vielen Bereichen deutliche
Ruckgénge zu verzeichnen sind.

Entwicklung der Korperverletzungsdelikte mit Aufklarungsquote im 15 Jahresvergleich

1600 - 100
1400 - 95
- 90
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; B 85
1000 | g0
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600 A HHOHHHH
-
| [ 65
1 phlsthr il
-
= * - 60
200 A ] B T T 55
0 50
90 | 91 | 92 | 94 | 95 | 96 | 97 | 99 | 00O | O1 | 02 | 04 | 05
T Korperverletzung gesamt 599 | 596 | 607 | 600 | 709 | 689 | 813 | 1054 | 926 |1.185|1.156|1.315|1.607
[ gefahrliche schwere Korperverletzung | 172 | 173 | 194 | 193 | 199 | 217 | 245 | 335 | 304 | 391 | 399 | 426 | 436
—leichte Kdrperverletzung 390 | 395 | 369 | 383 | 481 | 426 | 531 | 656 | 565 | 745 | 706 | 829 | 1108
Aufklarungsquote Kérperverletzung  (90,70[87,90]90,30(91,30|89,40|89,30(90,70|91,30(88,70(91,70|88,30(91,30(89,30
gesamt (in %)
Aufklarungsquote gefahrliche, 84,90|80,90|84,00(89,60(84,90(82,00(85,70(91,00|85,20|87,50|84,70|89,20|82,80
schwere Kdrperverletzung (in %)
—¥— Aufklarungsquote leichte 92,30(90,10(92,40(91,60(90,60/92,00]92,30]90,50|89,40(93,40(89,50(91,80(91,70
Koérperverletzung (in %)

8
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Zur Unterscheidung zwischen leichter- und schwerer Koérperverletzung muss ergénzend
hinzugefligt werden, dass hierbei unter die Bezeichnung ,schwere Koérperverletzung” im
Regelfall nicht, wie die juristische Tatbestandsbezeichnung suggeriert, geféhrliche Falle mit
schweren Verletzungsfolgen, sondern vor allem gemeinschaftliche Kdrperverletzungen zu
zahlen sind, also die jugendtypische Konstellation der korperlichen Auseinandersetzung
unter mehreren Gleichaltrigen.

1.5. Opfer

Pravention darf sich natdrlich nicht nur mit den Bedingungen und der Verhinderung von
Kriminalitdt befassen, sondern muss auch den Aspekt des Opferschutz im Fokus haben. Die
subjektiv empfundene Kriminalitatsfurcht hat nattrlich auch immer etwas damit zu tun, dass
der Einzelne Angst davor hat, Opfer einer Straftat werden zu kénnen. Dementsprechend
missen auch die Opferstatistiken genau beobachtet und in die Uberlegungen einbezogen
werden. Die Registrierung beschréankt sich auf Personen, die Opfer von besonders
gefahrlichen und belastenden Straftaten geworden sind. Innerhalb der ricklaufigen
Gesamtkriminalitat steigen die Opferdelikte an. Werden die Vorfalle betrachtet, so sind die
Erwachsenen mit 66,00 Prozent am haufigsten betroffen.

Opfer nach Altersgruppen und Opferwahrscheinlichkeit in Bezug auf den Bevdlkerungsanteil

Jugendliche
13,00%

2,77 % der Jugendlichen
im LKR KN werden Opfer

Kinder
9,00%

0,61 % der Kinder im
LKR KN werden Opfer

Erwachsene
66,00%

0,79 % der Erwachsenen im Heranwact;sende
LKR KN werden Opfer 12,00%

3,16 % der Heranwachsenden im
LKR KN werden Opfer

Interessant wird es, wenn man die Opferwahrscheinlichkeit einmal betrachtet. Dabei wird das
Opferrisiko in Bezug auf ihren Bevélkerungsanteil umgerechnet. Demnach sind die
Erwachsenen nach der Gruppe der Kinder die am wenigsten gefahrdetste Gruppe.
Stattdessen ist die Wahrscheinlichkeit unter Jugendlichen und Heranwachsenden deutlich
héher. So werden 0,66 Prozent der Erwachsenen im Landkreis Konstanz zum Opfer,
wahrend dies 3,16 Prozent der Heranwachsenden und 2,77 Prozent der Jugendlichen sind.
Gesamt betrachtet bedeutet dies, dass Jugendliche und Heranwachsende nicht nur die
Gruppen sind, welche in der Tatverdachtigenstatistik Uberproportional vertreten ist, sondern
auch Uberproportional haufig zum Opfer werden. Dies impliziert, dass sich Kriminalitat haufig
unter Gleichaltrigen abspielt.

Prof. Dr. Heinz versucht diese Aussagen noch um ein Erklarungsschema zu erganzen. Er
sieht die steigenden Opferzahlen im engen Verhaltnis zum Anzeigeverhalten® . Heinz stellt
die These auf, dass die absoluten Zahlen sich tber die Jahre hinweg — also auch inklusive
potentiellem Dunkelfeld — nicht verandert haben. Es wird lediglich mehr ,sichtbar* gemacht,

*Heinz, Wolfgang; 2004, S. 13.
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mittels eines gesteigerten Anzeigeverhaltens. Dunkelfeldstudien zeigen, dass der
tatsachliche Anstieg der Gewalthandlungen deutlich niedriger ausgefallen ist als der in der
Polizeilichen Kriminalstatistik Registrierte. Die deutliche Zunahme der Anzeigenbereitschaft
dokumentifrt beispielhaft eine im Abstand von jeweils zehn Jahren durchgefiihrte Befragung
in Bochum®.

Basierend auf den bereits dargestellten Analysen hat die Polizeidirektion Konstanz den
Schwerpunkt ihrer Arbeit bis ins Jahr 2008 deshalb auf den Bereich der ,Kinder, Jugendliche
und Heranwachsende" gelegt. Die Singener Kriminalpravention folgt diesem Beispiel und
wahlt einen &hnlichen Ansatz und wird, in enger Kooperation mit der Polizei und der
Polizeidirektion, ebenfalls hierauf einen Schwerpunkt legen.

*Schwind, Hans-Dieter; Fetchenhauer, Detlef;,  Ahlborn,  Wilfried;  Weil3, Rudiger:
~Kriminalitdtsphdnomene im Langzeitvergleich am Beispiel einer deutschen Grof3stadt. Bochum 1975
— 1986 — 1998; Polizei und Forschung, Band 3“. Neuwied/Kriftel 2001, S. 142.
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2. Subjektive Sicherheitslage

2.1. Methodisches

2.1.1. Umfrage zum subjektiven Sicherheitsgefiihl

Nachdem nun sehr ausfihrlich die objektive Sicherheitslage dargestellt und analysiert
worden ist, bedarf es der Erhebung des subjektiven Sicherheitsgefuhls in Singen, um eine
fundierte Gesamtaussage treffen zu koénnen. Unter dem subjektiven Sicherheitsgefiihl
versteht man subjektiv wahrgenommene Sicherheit, oder verkiirzt formuliert: Wie sicher fuhle
ich mich in meiner Stadt oder Wohngegend? Hier wirken, im Gegensatz zur objektiven
Sicherheitslage, die niederschwelligen Faktoren viel starker. Dies kénnen Vorfalle sein,
welche nicht angezeigt werden, dem Einzelnen allerdings ein ungutes Gefihl vermitteln und
somit die Lebensqualitat verringern. Aus diesem Grund hat die Singener Kriminalpravention
sich der Aufgabe gestellt, dieses subjektive Sicherheitsgefihl zu eruieren. Dies wurde mittels
einer schriftlichen empirischen Umfrage gemessen.

2.1.2. Umfragedesign

Zur Erlangung dieser Daten wurde eine empirische Arbeit in Form eines Umfragebogens
durchgefiihrt. Dieser wurde an 2.000 Singener Birgerinnen und Blrger gesandt, welche aus
den kommunalen Melderegistern nach dem Zufallsprinzip gezogen worden sind. Hinsichtlich
der Zufallsstichprobe wurden einige Einschrankungen gemacht. Zum einen wurde das
Mindestalter der Befragten auf 16 Jahre festgelegt und bei der Ziehung wurde sehr genau
darauf geachtet, dass alle Wohngebiete geman ihrer prozentualen Verteilung reprasentiert
sind. Des Weiteren wurde auch der prozentuale Ausl&nderanteil, der Anteil von Mannern und
Frauen und die Altersstruktur bei der Auswahl mitbericksichtigt. Insofern konnte einer
genauen Reprasentation der Singener Bevoélkerung Rechnung getragen werden, um auch
reprasentative Daten flr ganz Singen zu erhalten. Aus datenschutzrechtlicher Perspektive
muss erwahnt werden, dass alle diesbezlglichen Bestimmungen sehr ernst genommen und
befolgt worden sind. Die Daten wurden anonym bearbeitet. Es konnten somit keine
Ruckschlisse auf einzelne Personen gezogen werden. Es durften nur die unmittelbar mit der
Erhebung betrauten Personen, die den geltenden Datenschutzbestimmungen unterworfen
sind, mit dem Datensatz arbeiten. Der Erhebungszeitraum umfasste vier Wochen, vom 1. bis
29. September 2006.

Die empirische Auswertung des Datensatzes wurde mittels des in der Forschung bekannten
Statistikprogramms SPSS durchgefihrt, welches auch die Berechnung von Korrelationen
und Signifikanzen ermdoglicht. Unter einer Korrelation versteht man in der empirischen
Forschung die Starke des Zusammenhangs zwischen mehreren Variablen. Im Falle eines
grolien Zusammenhangs spricht man deshalb von einer hohen Korrelation zwischen diesen
Variablen.

Die Signifikanzwerte erlauben eine Einschatzung dariber, inwieweit die erhaltenen
Aussagen auch auf groRere Menschenmengen Ubertragbar sind, d.h. je geringer der
Signifikanzwert, desto geringer die Wabhrscheinlichkeit, dass die Daten zufallig zustande
kamen. Wenn dies der Fall ist, sprechen wir im Folgenden von einer hohen Signifikanz. Das
bedeutet: ein kleiner Signifikanzwert ist gleichbedeutend mit einer hohen Aussagekraft in
Bezug auf die gesamte Bevdlkerung.
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Der Fragebogen selbst wurde auf der Basis eines Standardinstruments, welches die
Forschungsgruppe ,Kommunale Kriminalpravention Baden-Wirttemberg“ kostenlos zur
Verfugung stellt, konzipiert. Die Forschungsgruppe wurde vom Innenministerium des Landes
Baden-Wirttemberg installiert und hat in einigen Stadten Baden-Wirttembergs die Umfrage
durchgefuhrt, was den Vorteil hat, dass somit Vergleiche zwischen verschiedenen Stadten
mdglich sind. Dieser Vergleich machte die Ergebnisse erst richtig fruchtbar, da dieser eine
Kategorisierung erméglicht, was in einem allgemeinen landes- bzw. bundesweiten ,Trend"
liegt, und was eher eine Singen-spezifische Entwicklung darstellt.

Um diesen Vergleich zu ermdglichen war es wichtig, die Fragen des Fragebogens der
Forschungsgruppe mdglichst unverandert zu Ubernehmen, um so keine Verfalschungen zu
erzeugen. Inhaltlich ist das Standardinstrument in drei Teile unterteilt. Der erste Teil hat zum
Ziel, den Stellenwert des Themas ,Sicherheit* festzustellen. Im zweiten Bereich sollte die
selbst erfahrene Kriminalitdt gemessen werden, um herauszufiltern, was diesbeziiglich auch
zur Anzeige kam und inwieweit diese Erfahrungen das subjektive Sicherheitsgefihl
verandern. Mittels dieser MalRBnahme konnte das Dunkelfeld teilweise erhellt werden. Der
dritte Teil widmete sich dem subjektiven Sicherheitsgefiihl. Wichtig war es zu erfahren wer
sich, wo und warum in Singen unwohl fuhlt. Aufschlussreich war auch zu sehen, inwieweit es
zu Korrelationen zwischen erfahrener und gefuhlter Kriminalitdt kommt. In diesem Teil
wurden mehrere sogenannte ,offene Fragen“ verwandt, mittels deren Hilfe der Einzelne sich
uneingeschrankt und frei artikulieren konnte. Dies empfanden die Verantwortlichen als sehr
wichtig, da ein subjektiver Wert — nadmlich das subjektive Sicherheitsgefiihl — gemessen
werden soll, dementsprechend sollten sich die Befragten auch mdglichst uneingeschrankt
artikulieren durfen.
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2.1.3. Rucklaufdaten

Insgesamt betrachtet entwickelte sich der Rucklauf Uber die vier Wochen sehr konstant und
dokumentiert sich in der sehr guten Rucklaufquote von 32,60 Prozent. Dies erméglicht
zusammen mit der Struktur der Rucklaufdaten eine fundierte Analyse, welche auch
Gesamtaussagen flr die gesamte Stadt Singen zulasst. Mit dieser Ricklaufquote liegt die
Stadt Singen im oberen Mittelfeld, was der Vergleich mit Zahlen anderer Stadte belegt.

Ricklaufquoten und Stichprobengré3en im Vergleich:

Singen Kaufbeuren Tubingen
(2006) (2006 (2000)

Ganze Zahl |Prozent| Ganze Zahl |Prozent| Ganze Zahl |Prozent

45.366 100 42.430 100 81.347 100

Gesamtbe-
volkerungszahl

Anzahl der Fragebogen
bezogen auf die 2.000 4,40 1.000 2,35 4.000 4,90
Gesamtbevolkerung

Rucklaufquote bezogen

auf die ausgegeben 639 32,60 321 32,20 1.740 43,50
Fragebogen
Letzte
Kommunalwahl- 37,60 50,78 55,90
beteiligung
Bremen Mainz
(1997 (2004

Ganze Zahl |Prozent| Ganze Zahl |Prozent

Gesamtbe-

o 542.987 100 197.309 100
volkerungszahl

Anzahl der Fragebogen
bezogen auf die 17.000 3,13 100.000 50,68
Gesamtbevdlkerung

Rucklaufquote bezogen
auf die ausgegeben 7.564 44,40 11.150 11,10
Fragebogen

Letzte Kommunalwahl-

> 51,90 52,60
beteiligung

Bei der Betrachtung dieser Zahlen wird deutlich, dass die Ricklaufquote in Singen sehr gut
war. Vor allem wenn das Verhaltnis zwischen der letzten Kommunalwahl und der
Burgerbefragung der jeweiligen Kommune betrachtet wird, unterstreicht dies die gute
Beteiligung in Singen und die Wichtigkeit des Themas unter den Singener Blrgerinnen und
Burgern.

Bezuglich der StichprobengréfRe belegt die Stadt Mainz, dass eine deutlich hdhere
Probantengrof3e (Mainz befragte fast jeden zweiten Birger) nicht zwangslaufig eine hohere
Beteiligung ergibt. Fur die Reprasentativitdt der Daten ist nicht allein die Grol3e, sondern vor
allem die Zusammensetzung dieser entscheidend.
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Der Fragebogen wurde am 1. September bis zum 29. September an die 2.000 Singener
Burgerinnen und Birger versandt und diese hatten vier Wochen Zeit, um ihre Antworten
mittels eines frankierten Ricksendeumschlags an die Singener Kriminalpravention zu
senden. Es muss angemerkt werden, dass zwar der Zeitraum der Umfrage zum Teil in die
Sommerferienzeit fiel — genau gesagt zwei Wochen -, aber dennoch darauf geachtet worden
ist, dass die letzten beiden Wochen in die Schulzeit fielen, so dass allen Angeschriebenen
die Moglichkeit gegeben war, sich an der Umfrage zu beteiligen.

Zum Start des neuen Schuljahres — nach Ablauf der ersten zwei Wochen der Umfrage —
wurden sogenannte Erinnerungskarten an alle ausgewahlten 2.000 Probanden versandt.
Darin wurde den Birgern fur die Teilnahme gedankt, bzw. jene, welche dies zu diesem
Zeitpunkt noch nicht getan hatten, daran erinnert und animiert dieses doch noch zu tun.
Diese Erinnerungskarten sind ein wissenschaftliches Standardinstrumentarium der
empirischen Sozialforschung und haben sich auch in diesem Fall ausgezahlt, da nochmals
ein verstarkter Rucklauf daraufhin einsetzte, welcher bis zum Ende anhielt.

2.1.4. Repréasentationsgrad

Der erhaltene Datensatz umfasste knapp 37.000 Antworten und lasst Riuckschlisse auf die
Singener Gesamtbevolkerung zu. Dies dokumentiert sich in der Struktur des Rucklaufs.
Nachdem bereits in der Auswahl der 2.000 Probanden genau darauf geachtet worden ist,
dass die einzelnen Stadtteile, die einzelnen Altersschichten als auch die Verteilung zwischen
Manner und Frauen genau jener Verteilung des gesamten Stadtgebiets entsprach, so konnte
man innerhalb des Rucklaufdatensatzes eine ahnliche Verteilung wieder entdecken.

Rucklaufquote nach Alter:

Prozentuale .
Verteilung in " anteilige .
Altersgruppe Gesamtbe- Rucklaufquote in
N Prozent
vblkerung
16-18 3,30 3,43
19-20 2,21 2,80
21-29 10,12 7,95
30-39 13,28 12,48
40-49 15,08 19,19
50-59 12,14 13,27
60-69 12,72 17,94
70-79 9,02 14,83
80-89 4,11 4,99
90+ 0,78 0,32
ohne Angabe 2,80
82,76
0-15 17,24
Summe 100 100

Die Zahlen belegen sehr eindriicklich, dass sich die Altersstruktur der Gesamtbevdlkerung
auch in der Ricklaufquote widerspiegelt. Insofern kann von einem reprasentativen Datensatz
gesprochen werden. Die leicht erh6hten Werte in den Altersgruppen der 60 bis 69-Jahrigen
als auch jener der 70 bis 79-Jahrigen waren zu erwarten und ist normal. Dennoch fallen ein
paar Werte ins Auge, welche so nicht zu erwarten waren: so zum Beispiel der Wert der 40
bis 49-Jahrigen mit 19,19 Prozent innerhalb der Rucklaufquote, oder aber die Tatsache,
dass die 16 bis 18-Jahrigen entsprechend ihres Anteils an der Gesamtbevdlkerung
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geantwortet haben. Betrachtet man den allgemeinen Trend von Jugendlichen, so wére hier
ein vielleicht geringerer Wert erwartet worden. Wichtig ist zu erwéhnen, dass bei den
Analysen der verschiedenen Altersgruppen, jene der Uber 90-Jahrigen nicht als
eigenstandige Gruppe bewertet worden ist, da lediglich zwei Personen aus dieser
Altersschicht den Bogen zuriickgesendet hatten. Insofern wurden diese Antworten in die
Altersgruppe der 80 bis 89-Jahrigen addiert. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass 2,80
Prozent der Teilnehmer keine Angabe zum Alter machten.

Einen ahnlich hohen Reprasentationsgrad ist fur die Ortsteile zu beobachten gewesen:

Rucklauf nach Ortsteilen:

. Ricklaufquote Gesamtbe-
Stadtteil . vblkerung
in Prozent .
in Prozent
Innenstadt 19,81 16,18
Nordstadt 32,60 34,88
Sidstadt 26,83 31,24
nordliche Ortsteile 12,32 10,16
siidliche Ortsteile 7,03 7,54
ohne Angabe (Q) 1,41
Gesamt 100 100

Hier ist ebenfalls zu beobachten, dass keiner der Werte stark unter- bzw. Uberreprasentiert
ist. Lediglich die Sudstadt ist mit einer Abweichung von 4,41 Prozent etwas schwacher in der
Rucklaufquote als in der Gesamtbevolkerung vertreten. Insgesamt betrachtet kann aber
auch hier von einer sehr guten Représentation gesprochen werden. Ergdnzend ist zu
beachten, dass 1,41 Prozent der teilnehmenden Menschen keine Angabe zum Wohnort
machte und keinem Stadtteil zuzuordnen war.

Bezuglich der Verteilung nach Geschlecht ergab sich eine leichte Verschiebung innerhalb
der Rucklaufdaten.

Rucklaufquote nach Geschlecht:

Ricklaufquote Ggsamtbe-
: vOlkerung
in Prozent .
in Prozent
Méannlich 41,08 47,94
weiblich 58,92 52,06
Summe 100 100

Hier ergab sich eine leichte Verschiebung hin zu den Frauen, welche doch etwas starker in
der Ricklaufquote reprasentiert sind. Dennoch ist auch dies ein Wert, welcher nicht
problematisch ist und einem allgemeinen Trend bei empirischen Umfragen entspricht.

Lediglich ein Faktor, ndmlich jener der auslandischen Mitbirger, ist unterreprasentiert. Zum
Zeitpunkt, als der Datensatz gezogen worden ist, lag der prozentuale Anteil der
auslandischen Mitbirger in Singen bei 16,95 Prozent. In der Umfrage wurden 321
auslandische Mitburger angeschrieben, was einen prozentualen Anteil von 16,38 Prozent
ergibt. Davon haben 7,80 Prozent (50 Personen) den Fragebogen zurlickgesandt. Dies
entspricht faktisch einer halb so groRen Beteiligung wie jene unter den deutschen
Staatsbirgern. Dies erklart sich unter anderem durch Verstédndnis- und Sprachprobleme.
Aus diesem Grunde wurde in der konzeptionellen Phase des Projektes Uberprift, inwieweit
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ein gezieltes Anschreiben in der jeweiligen Landessprache sinnvoll ware. Allerdings belegten
Erfahrungen aus der Praxis, dass dies nicht den erhofften Effekt bewirkt, insofern wurde
innerhalb dieser Untersuchung darauf verzichtet. Dennoch liegt auch dieser Wert innerhalb
der Erfahrungen anderer Stadte, wie zum Beispiel jener der Stadt Kaufbeuren, mit 6,25
Prozent bei &hnlicher Sozialstruktur, oder aber Tubingen mit 6,40 Prozent, belegen. Insofern
ist dies kein Wert, welcher auRerhalb gewisser Erfahrungen anderer Stadte liegt. Dennoch
ist dies bedauerlich, da somit nicht immer signifikante Aussagen beziglich der Determinate
.Deutscher Staatsbirgerschaft. ja — nein“ moglich waren. Insofern konnten beziglich dieser
Determinate, aufgrund mangelnder Signifikanz, oftmals nur fir diesen Datensatz Aussagen
getroffen werden.

2.2. Stellenwert des Themas , Sicherheit” in der Singener Bevdlkerung

Zunachst einmal war es das erste Etappenziel der Untersuchung den Stellenwert des
Themas ,Sicherheit* zu eruieren. Hierzu wurde ganz bewusst die erste Frage des
Fragebogens genutzt. Bei dieser blieb der Einzelne vollig offen in seiner subjektiven
Darstellung dessen, was die dringlichsten Probleme in Singen seien. Dies konnte am besten
mittels einer ,offenen Frage“ gelingen, das heil3t es werden keine multiple-choice-Antworten
angeboten, sondern es wird vollig offen gelassen, was der Einzelne als wichtigstes Problem
empfindet. Neben der Offenheit der Frage war es wichtig, dass klar signalisiert wird, dass
Mehrfachantworten mdglich sind. Somit konnte in der Analyse der Stellenwert des Themas
LSicherheit* in den Gesamtkontext ,die dringlichsten Probleme Singens* gestellt werden.

Dabei ergaben sich sehr aufschlussreiche Ergebnisse fir die gesamte Stadtverwaltung, aber
vor allem fur die SKP. Zunachst einmal ist zu bemerken, dass von den 639 erhaltenen
Fragebogen 518 Personen sich zur Frage 1 auf3erten und 1.412 Angaben machten. Dies ist
fur eine offene Frage ein sehr hoher Prozentwert. Um die einzelnen Aussagen zu einer
Gesamtaussage bringen zu kdénnen, missen die einzelnen Daten codiert und Oberbegriffe
fur themenahnliche AuBerungen gefunden werden. So wurden auf einer obersten,
allgemeinen Ebene die Antworten wie folgt aufgeteilt:

Frage 1 — Welches sind Ihrer Meinung nach die dringlichsten Problem Singens?

1.06% 2,34%

O Infrastruktur

B Sozialfragen

O Sicherheit

O Drogen und Alkohol
B Umweltprobleme

O zufrieden

W Sonstiges

30,03%

Betrachtet man nun diese allgemeine Ebene so kann festgestellt werden, dass sich innerhalb
dieser offenen Frage eins mit knapp 35,00 Prozent ein Drittel aller Antworten um das Thema
.Sicherheit® bewegten. Daneben waren vor allem Sozialfragen (30,03 Prozent) und
infrastrukturelle Gesichtspunkte (24,08 Prozent) dominant.
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2.2.1. Die haufigsten Nennungen

Betrachtet man die Angaben zur Frage 1 detaillierter, so ist festzustellen, dass insgesamt
518 Menschen 1.412 Angaben machten; das ist gleichbedeutend damit, dass jeder
teilnehmende Burger durchschnittlich 2,70 Angaben machte. Dies ist ein wirklich guter Wert,
mittels dessen auch die reprasentativen und detaillierten Ergebnisse méglich waren. Werden
die absoluten Zahlen in den Fokus der Analyse genommen, so ergibt sich folgendes
Ergebnis:

Frage 1 — Haufigste Nennungen

140
- 9,00
120 / - 8,00
@\
100 B 7,00
- 6,00
80
- 5,00

“ N—m

- 3,00

20
0 Gewalt I tadt h
. o ewalt, nnenstadt- mehr .
Arbeitslosigkeit Kriminalitat attraktivitat | Polizeiprasenz Sauberkeit
= Nennungen 69 112 48 45 128
% aller Nennungen 4,89 7,96 3,40 3,19 9,07

Die 128 Nennungen zum Thema ,Sauberkeit* dokumentieren die Wichtigkeit dieses Themas
fur die Singener Birgerinnen und Burger und sind ein wichtiger Aspekt einer erfolgreichen
Kriminalpravention. Als zweite Nennung folgen aber schon die Pauschalaussagen
LKriminalitat* und ,Gewalt* mit 112 Angaben. Mit einem gebuhrlichen Abstand folgt an dritter
Stelle dann das Thema ,Arbeitslosigkeit®. Daneben nannten 48 Menschen die
Innenstadtattraktivitat. Innerhalb dieser funf haufigst genannten Terminologien fallt auf, dass
zwei dieser funf Angaben (,Kriminalitat und Gewalt* sowie ,mehr Polizeiprasenz”) einen
direkten Bezug zum Thema ,Sicherheit* haben. Daneben kann das Thema ,Sauberkeit®
diesem zum Teil auch zugerechnet werden, da es einen Zusammenhang zwischen
Verschmutzung und einem Unsicherheitsgefihl gibt, wie Korrelationsuntersuchungen
belegen. Werden diese finf Aspekte zusammengezogen, so ergeben sich 402 Nennungen,
was am Gesamtdatensatz - den bereits genannten 1.412 Aussagen — 28,75 Prozent
ausmacht. Dies bedeutet anders formuliert, dass sich knapp ein Drittel aller Angaben auf
einen dieser finf Aspekte bezog.

Addiert man die bereits genannten Punkte, welche davon dem Thema Sicherheit
zuzurechnen sind (,mehr Polizeiprdsenz® und ,Gewalt, Kriminalitat), so ergibt sich fur diese
drei Bereiche ein Wert von 157 Nennungen, was wiederum 11,12 Prozent der
Gesamtaussagen ausmacht.
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2.2.2. Analyse nach Altersgruppen

Nachdem bereits die absoluten Zahlen im Fokus standen, soll nun die Analyse nach
einzelnen Altersgruppen folgen, um eine Wichtigkeit flr verschiedene Problemstellungen
festzustellen. Innerhalb dieses Aspektes wurden die Daten auf zwei Ebenen analysiert; zum
einen auf einer allgemeinen Ebene und zum anderen konnte eruiert werden, welche
konkreten Nennungen bei welcher Altersschicht besonders auffallig waren.

Insgesamt beantworteten 518 Menschen die Frage 1, wovon wiederum 504 eine
Altersangabe machten, mittels derer eine Zuordnung der Aussagen in eine Altersschicht
moglich war. Lediglich 14 Teilnehmer, welche zur Frage 1 Angaben machten, gaben auf die
Frage nach dem Alter keine Antwort. Somit war eine Zuordnung von insgesamt 37 Antworten
innerhalb der Frage 1 zu einer Altersgruppe nicht mdglich.

Mittels der Oberbegriffe ,Sicherheit”, ,Infrastruktur®, ,Sozialfragen®, ,Drogen und Alkohol* und
~Sonstiges” konnte eine grobe Einteilung auf der obersten Ebene vorgenommen werden.
Das Gesamtergebnis dessen wurde unter dem Punkt 2.2. bereits dargestellt. Diese Zahlen
wurden nun aber auf die verschiedenen Altersgruppen hin analysiert und nehmen Bezug auf
die Nennungen, nicht auf die Anzahl der teilnehmenden Burgerinnen und Birger.

Die dringlichsten Probleme Singens nach Alter

60

50

40 M

v \./\ —— % Infrastruktur
—l— % Sozialfragen

30 - . )

% Sicherheit

% Drogen und Alkohol
20

10 +—=

O T T T T T T T
Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter
16-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89

Betrachtet man die prozentuale Aufteilung der Oberbegriffe innerhalb der jeweiligen
Altersschicht, so dominiert der Aspekt der ,Sicherheit* mit 48,93 Prozent am starksten unter
den 80 bis 89-Jahrigen. Dieses Ergebnis ist nicht weiter verwunderlich; was aber erstaunt, ist
die Tatsache, dass die 16 bis 20-Jahrigen das Thema ebenfalls sehr h&aufig aufgriffen.
Besonders unter den 16 bis 18-Jahrigen ergab sich ein Wert von 45,00 Prozent der
angegebenen Antworten. Allerdings konnen fir die 16 bis 18-Jahrigen Kkeine
allgemeingultigen Aussagen getroffen werden, da der Altersausschnitt mit zwei Jahren zu
kleine Teilnehmerzahlen ergab. Dieses Ergebnis kann auch als Beleg daflir gesehen
werden, dass die Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden unter den Jugendlichen am héchsten
ist (siehe 1.5.). Damit scheint sich ein Trend zu bestatigen, welcher sich bereits im Anstieg
der Tatverdéchtigenzahlen der Jugendlichen und Heranwachsenden angedeutet hat. Aus
dieser Darstellung kann eine ,U-Form* festgestellt werden.

Es ist ebenfalls sehr aufféllig, dass das Problem ,Alkohol und Drogen“ unter den Unter 21-
Jahrigen (16 bis 18-Jahrige mit 8,33 Prozent und 19 bis 20-J&hrige sogar mit 13,04 Prozent)
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als grof3tes Problem wahrgenommen wird. Danach féallt die Kurve stetig ab und erreicht bei
der Altersgruppe der 60 bis 69-Jahrigen mit 3,72 Prozent ihren Tiefpunkt.

Bei der genaueren Analyse des Aspektes der ,Sozialfragen” kann gesagt werden, dass
dieser Aspekt vor allem unter den 20 bis 49-Jahrigen ein wichtiges Thema ist, wahrend die
Biirgerinnen und Biirger iber 50 diesen Bereich nicht so stark gewichteten. Ahnliches kann
fur den Oberbegriff ,Infrastruktur® festgestellt werden: die starksten Prozentwerte dieses
Bereichs entfallen auf die 50 bis 79-Jahrigen (Ho6chstwert entfiel auf die 70 bis 79-Jahrigen
mit 32,39 Prozent).

2.2.3. Analyse nach Wohnorten

Insgesamt beantworteten 518 Menschen die Frage eins, wovon 514 auch eine Angabe zum
Wohnort machten. Die 518 Teilnehmer machten insgesamt 1.412 Angaben, wovon 1.405 zu
einem Wohnort zugeordnet werden konnten. Lediglich vier Probanten, welche sieben
Aussagen machten, konnten keinem Wohnort zugeschrieben werden.

Nachdem die Anzahl der absoluten Nennungen und die Strukturierung der Angaben nach
der Altersstruktur analysiert werden konnten, so soll nun die Frage 1 nach den dringlichsten
Problemen Singens auch hinsichtlich der Wohnorte ausdifferenziert werden. Ziel ist es, in
Erfahrung zu bringen, ob auch innerhalb der Variable ,Wohnort* Auffalligkeiten festzustellen
sind. Natlrlich bezogen sich die Nennungen fiir diese Frage auf das gesamte Stadtgebiet,
dennoch ist es wichtig, dies auch pro Wohngegend zu eruieren, da der Fokus einzelner
Burgerinnen und Burger oftmals priméar auf dem eigenen Wohngebiet liegt und insofern auch
wichtige Ergebnisse gewonnen werden konnten. Es wurde methodisch - wie bereits unter
dem Punkt 2.2. dargestellt - ein Index mit den Oberbegriffen ,Sicherheit, Sozialfragen®,
Infrastruktur”, ,Drogen und Alkohol“ und ,Sonstiges” gebildet, um eine Gesamtaussage, die
alle Angaben beinhaltet, erstellen zu kénnen. Unter den Begriff ,Sonstiges” fallen in diesem
Zusammenhang sehr spezielle Angaben, welche keinem der anderen Oberbegriffe
zuzuordnen waren (z. Bsp. ,mangelndes Selbstbewusstsein der Singener Birger”). Dabei
konnte ein interessantes Gesamtergebnis gewonnen werden:

Die dringlichsten Probleme Singens nach Wohnort
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Im Gegensatz zur Tabelle, welche sich auf das Alter bezog, sind hier keine eindeutigen
Tendenzen festzustellen. Es sind aber einige Ho6chstwerte augenscheinlich. So ist zu
beobachten, dass das Thema ,Sicherheit” in der Innenstadt den héchsten Wert berhaupt
erhielt. Das Thema ,Sicherheit" erzielte daneben in der Innenstadt und in den nordlichen
Ortsteilen den Hoéchstwert, wahrend ansonsten in der Nord- und Sidstadt sowie in den
sudlichen Ortsteile die ,Sozialfragen“ dominieren: Auffallig ist, dass in den ndrdlichen
Ortsteilen das Thema ,Infrastruktur® vor den ,Sozialfragen* bewertet worden ist, da
ansonsten die beiden Faktoren ,Sicherheit” und ,Sozialfragen® die starksten Auspragungen
erfahren. Daneben fallen die sldlichen Ortsteile auf, da hier die Differenz zwischen
Jnfrastruktur® und ,Sicherheit* sehr hoch ausfallt. Dies erklart sich durch die hohen Werte
zum Thema ,Sicherheit* und ,Sozialfragen“. Fur das Thema ,Alkohol und Drogen* ergab sich
ein relativ konstanter Wert. Betrachtet man die einzelnen Wohnorte detaillierter, so ergaben
sich weitere fundiertere Erkenntnisse.

2.2.4. Fazit zur Frage 1

AbschlieBend konnten durch die offene Fragestellung wichtige und aufschlussreiche
Ergebnisse gewonnen werden. Zunachst einmal konnte die Wichtigkeit des Themas
~Sicherheit” eruiert werden. Die Analyse ergab, dass das Thema — mit einem Drittel aller
Angaben - am haufigsten genannt worden ist und somit ein sehr zentrales unter der
Singener Bevdlkerung ist. Diese Feststellung des Stellenwertes war flr die weitere
Untersuchung von grof3er Bedeutung, um zu wissen, welchen Stellenwert die Antworten der
weiteren Fragen haben, die sich explizit nur auf die erfahrene bzw. gefiihlte Sicherheit
bezogen.

Was die Anzahl der absoluten Nennungen fir verschiedene detaillierte Aspekte betrifft, so
waren durchgangig die beiden Pauschalaussagen ,Sauberkeit® und ,Gewalt, Kriminalitat"
dominant. Dies ergab sich sowohl hinsichtlich der absoluten Zahlen als auch in den
Untersuchungen nach den einzelnen Altersgruppen und Wohnorten. Lediglich die
Gewichtung zwischen diesen beiden Faktoren variierte. Ebenfalls ist festzustellen, dass die
Themen, welche ,Kinder und Jugendliche" betreffen, sehr haufig genannt worden sind, was
sich zum Beispiel in der sehr haufigen Nennung der ,Jugendaggressivitat‘ (befand sich unter
den funf meistgenannten Angaben) dokumentiert. Das Thema ,Kinder und Jugendliche* war
ein Aspekt, welcher immer wieder in verschiedenen Themenstellungen genannt worden ist.

Daneben konnten weitere wichtige und zentrale Erkenntnisse gewonnen werden, so zum
Beispiel, dass die 16 bis 20-Jahrigen in Singen das Thema ,Sicherheit® von allen
Altersgruppen mit am starksten bewerteten und innerhalb dieser Angabe vor allem der
Aspekt ,Gewalt, Kriminalitdt“ dominierte. Dies ist einerseits sehr Giberraschend, da allgemein
davon ausgegangen wird, dass die erfahrene Kriminalitat unter den Jingeren zwar am
hdchsten, das subjektive Sicherheitsgefiihl dort aber dennoch am starksten ausgepragt ist
und — im Umkehrschluss — unter den Alteren zwar das subjektive Sicherheitsgefiihl deutlich
fallt, obwohl diese Altersschicht am wenigsten selbst Kriminalitat erfahrt. Dies wird durch die
dargestellten Zahlen auf den Kopf gestellt. Ein Erklarungsansatz konnte dahingehend lauten,
dass zum einen die Zahlen der Opferwahrscheinlichkeit sich in diesen Zahlen widerspiegelt —
namlich dass Jugendliche am starksten gefahrdet sind, Opfer einer Straftat zu werden — und
zum anderen, dass gerade diese Altersschicht viel ,unterwegs” ist und somit auch sehr viel
mitbekommt. Die Zahlen der stetig steigenden Tatverdachtigen der Unter 21-Jahrigen lasst
die Vermutung aufkommen, dass sich vieles unter den Unter 21-Jahrigen abspielt. Auffallig
ist, dass die Zahlen in der Altersschicht der 21 bis 29-J&hrigen sich dann stark davon
unterscheiden. Hier scheinen neue Werte und Lebensumstédnde mitverantwortlich zu sein
(Beruf, Familie, Kinder etc.).
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Daneben ergab die Untersuchung dieser Frage, dass vor allem Birgerinnen und Birger,
welche in der Innenstadt leben, das Thema ,Sicherheit* prioritar setzten, wahrend die
Bewohner der Sid- und Nordstadt sowie der Ortsteile dieses Thema weitaus weniger
thematisierten.

2.3. Erfahrene Kriminalitat der befragten Blrger innerhalb der letzten 12 Monate

Nachdem nun der allgemeine Stellenwert des Themas ,Sicherheit* aus der Perspektive der
befragten Singener Birgerinnen und Burger eruiert worden ist, soll im Folgenden vor allem
die erfahrene Kriminalitdt gemessen werden. Dies wurde mittels acht Fragen innerhalb des
Fragebogens thematisiert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass der Zeitraum der
widerfahrenen Delikte in der Fragestellung auf die letzten 12 Monate festgelegt war.
Dennoch ist nattrlich nicht auszuschlieBen, dass hier Angaben gemacht worden sind,
welche Uber diesen Zeitraum hinaus geschehen sind.

2.3.1. Generelle Aussagen zu den Fragen zur widerfahrenen Kriminalitat

Forschungen zeigen, dass der tatsédchliche Anstieg der Gewalthandlungen deutlich niedriger
ausgefallen ist als die in der Polizeilichen Kriminalstatistik registrierte; ein nicht unerheblicher
Teil des Anstiegs polizeilich registrierter Gewaltkriminalitat beruht auf einem verénderten
Anzeigeverhalten. Generell kann man sagen, dass mit héherem Schaden das
Anzeigeverhalten ansteigt.

Bezuglich des Fragebogens ergab sich folgendes Ergebnis: von den Personen, die auf die
Viktimisierungsfragen — Opfererfahrungsfragen - geantwortet haben, waren genau 289
mindestens einmal Betroffener einer der acht genannten Delikten innerhalb der letzten zwolf
Monate. Dies ergibt einen Wert von 45,23 Prozent. Das bedeutet anders herum formuliert,
dass 45,23 Prozent der Menschen, welche einen ausgefiillten Fragebogen zuriickgesendet
hatten, innerhalb der letzten zwo6lf Monate selbst Opfer geworden sind. Bezogen auf die
angeschrieben Ausgangspopulation sind dies 14,45 Prozent. Es kann natirlich die These
vertreten werden, dass bevorzugt jene einen Fragebogen ausgeflllt haben, welche Opfer
geworden sind. Insofern ist es wichtig, die Zahlen auf die StichprobengréfRe (2.000
Birgerinnen und Birger) zu beziehen. Die realistische allgemeine Viktimisierungsquote
dirfte demnach zwischen 15,00 und 45,00 Prozent liegen. Dies bedeutet, dass in den letzten
zwoIlf Monaten mindestens jeder siebte bis maximal knapp jeder zweite Birger von
zumindest einem der aufgefuhrten Straftatbestdnde betroffen war. Zu diesen Zahlen sind die
Massendelikte (Ladendiebstahl, Schwarzfahren) und weitere sogenannte opferlose Delikte
(Drogendelikte), bei denen einzelne Burger nicht persénlich und nicht direkt betroffen sind
und somit nicht von dieser Erhebung erfasst werden konnten nicht bertcksichtigt.

2.3.2. Fazit zur selbst erfahrenen Kriminalitat

Bezogen auf die erfahrene Kriminalitdt kann gesagt werden, dass die Angaben einen
Aufschluss dartiber geben konnten, in welchen Dimensionen die Viktimisierungsquote in den
einzelnen Bereichen liegt. Insgesamt machten 289 Menschen 519 Angaben zur erfahrenen
Kriminalitdt. Die Quote liegt realistisch gesehen demnach insgesamt gesehen zwischen
15,00 (bezogen auf die 2.000 angeschriebenen Personen) bis 45,00 Prozent (bezogen auf
die 639 Teilnehmer).
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Die einzelnen Stadtteile betreffend ergab sich folgendes Gesamtbild:

Frage 2 bis 9: Erfahrene Kriminalitat in den letzten 12 Monaten
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Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass in der Innenstadt mit 185 Angaben die meisten
Vorfélle stattgefunden haben. Dahinter folgt die Nordstadt (125) und die Stdstadt (96). Die
Innenstadt ist demnach fast doppelt so haufig angegeben worden als die Sudstadt und selbst
die Nordstadt hat fast ein Drittel weniger Angaben erhalten. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den bereits erhaltenen Ergebnissen der Frage 1, wonach Bewohner der Innenstadt das
Thema ,Sicherheit® mit Abstand am wichtigsten bewerteten. Nachdem die Sid- und
Nordstadt diesbeziglich relativ ahnliche Ergebnisse erzielte, so setzt sich die Nordstadt
hinsichtlich erfahrener Kriminalitdt von der Siidstadt ab. Die 64 Angaben ,sonstwo in Singen*
konnten nicht zugeordnet werden. Daneben erhielten die nérdlichen Ortsteile deutlich mehr
Nennungen als die sudlichen Ortsteile, wobei angemerkt werden muss, dass in den
nordlichen Ortsteilen knapp 1.000 Menschen mehr leben als in den sidlichen Ortsteilen.

Im Folgenden soll die Frage nach der erlebten Kriminalitdt nach Altersgruppen noch einmal
im Block betrachtet werden. Dieses Mal sollen aber nicht die absoluten Zahlen aufgezeigt
werden, sondern der prozentuale Anteil der Betroffenen der jeweiligen Altersgruppe. Dabei
ergab sich eine interessante Darstellung:
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Altersschicht
Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter 8'3'56; d
16-20 | 21-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 Altor
Frage
Die’g;'ahl 12,50% | 7.84% | 3,75% | 9,02% | 357% | 351% | 1,11% | 3,22%
Fahrrad- 0 0 0 0 0 0 0 0
Disbatay | 30:00% | 26,00% | 18,75% | 17,21% | 10,71% | 6,14% | 645% | 3,13%
a?j'se/gf]t?:]l'z 7,50% | 12,00% | 5,00% | 9,84% | 4,76% | 3,51% | 0,00% | 6,25%
K_fgi'guensggr?' 17,50% | 32,00% | 28,75% | 24,59% | 23,81% | 9,73% | 8,60% | 3,33%
. ;ﬁi‘g&g 20,00% | 12,00% | 10,00% | 21,31% | 13,10% | 12,28% | 6,45% | 22,58%
nE)i'teGbZtv"’Jg:t 750% | 4,00% | 1,25% | 2,46% | 1,19% | 1,75% | 2,17% | 6,45%
Diebstahl
ohne 2500% | 3,92% | 8,75% | 9,09% | 2,35% | 4,42% | 3,19% | 3,23%
Gewalt
Bedrohung | 32,50% | 13,73% | 16,25% | 18,03% | 9,41% | 10,62% | 8,70% | 9,68%

In der Tabelle sind die beiden Spitzenwerte pro Frage gelb markiert, so dass relativ schnell
deutlich wird, dass die 16 bis 20-Jahrigen und die 40 bis 49-Jahrigen die am stérksten
betroffenen Altersgruppen darstellen. Die Tatsache, dass die 16 bis 20-Jahrigen hinsichtlich
Kfz-Delikten weniger oft betroffen sind, hdngt eng damit zusammen, dass diese weniger
Kraftfahrzeuge besitzen. Ansonsten fallen vor allem die Werte der Unter 21-Jahrigen fur die
Frage nach der ,Bedrohung“ und dem ,Diebstahl” ins Auge.
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Betrachtet man die Haufigkeiten der Opferwerdung, das heildt wie haufig der einzelne
Befragte Opfer eines der abgefragten Delikte geworden ist, so ergab sich folgendes
Ergebnis:

Frage 2 bis 9: Erfahrene Kriminalitat in den letzen 12 Monaten
— Haufigkeiten pro Altersgruppe
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Auffallig ist, dass prozentual betrachtet die 16 bis 20-jahrigen auch in der Breite am
haufigsten Opfer werden. Addiert man die Werte ,1 Mal“ bis ,4 Mal und o6fter®, so ergeben
sich 67,50 Prozent. Das bedeutet, dass knapp zwei Drittel der 16 bis 20-Jahrigen
mindestens eines dieser abgefragten Deliktsformen innerhalb der letzten 12 Monate
widerfahren ist. Vor allem der Anteil derer, welche ,4 Mal und ofter betroffen waren, ist hier
am hochsten. Auffallig ist des Weiteren, dass der Anteil der ,2-3 Mal Betroffenen” in den
Altersgruppen bis 29 Jahren prozentual am starksten vertreten ist. Ab den 40-Jahrigen tritt
eine Veranderung dahingehend auf, dass der Anteil der ,1 Mal“ Betroffenen am groRten ist
und die weiteren Anteile kleiner werden.

Vor allem gibt es unter der Gruppe der Uber 50-Jahrigen keine Angabe mehr, welche mehr
als 3 Mal Opfer wurden. Pragnant ist auch, dass unter den 40 bis 49-Jahrigen, welche neben
den Unter 21-Jahrigen bei allen Deliktsformen immer am starksten vertreten waren, diese
eine ganz ahnliche Verteilung bezlglich der Haufigkeit aufweisen wie die Unter 21-Jéhrigen.

Anders aufgerollt zeigt diese Darstellung, dass der Anteil derer, welche nie Opfer einer der
befragten Deliktsformen wurden unter den 16 bis 20-Jahrigen am geringsten ist. Gleichsam
steigt dieser Anteil mit zunehmendem Alter. Den geringsten Wert diesbezlglich erreichen die
70 bis 79-Jahrigen mit 27,47 Prozent — im Gegensatz zu 67,50 Prozent der Unter 21-
Jahrigen. Dies kann als Beleg daflir gesehen werden, dass das Risiko Opfer zu werden,
unter den Jugendlichen am gréf3ten ist und mit zunehmendem Alter abnimmit.

Des Weiteren fallt auf, dass - aufRer bei den Sachbeschadigungen (80 bis 89-Jahrigen) -
Werte der Uber 40-Jahrigen unter den Spitzenwerten liegen. Am haufigsten betroffen
scheinen die Unter 30-Jahrigen zu sein. Zum einen kann nattrlich argumentiert werden,
dass diese Altersgruppen auch am meisten unterwegs sind und durch den Einstieg ins
Berufsleben bzw. durch Grindung einer Familie sich mit zunehmendem Alter so Manches
verandert und relativiert. Dennoch sind die Zahlen in manchen Bereichen sehr auffallig.

Die Analyse bezogen auf die Verteilung zwischen Mannern und Frauen ergab keine
signifikanten Allgemeinaussagen. Insgesamt waren 283 Mal Frauen von einem der
genannten Deliktsformen betroffen, wahrend auf der anderen Seite 218 Mal Manner Opfer
einer der erfragten Deliktsformen geworden sind. Wenn man ins Verhéaltnis setzt, dass mehr
Frauen als Manner an der Umfrage teilnehmen, so sind die Werte fast identisch. Spannende
Unterschiede beziiglich des Geschlechts ergaben sich hier eher in den einzelnen
Deliktsformen.
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2.4. Meldehaufigkeit bei der Polizei

Nachdem nun die erfahrene Kriminalitat unter den Befragten dargestellt und ins Verhaltnis zu
den Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik gestellt worden ist, sollen nun im Folgenden die
Meldehaufigkeit und die Meldegriinde innerhalb der letzten zwélf Monate eruiert werden.

Frage 18 — Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von sich aus die Polizei angerufen oder

aufgesucht?
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Insgesamt machten 567 Menschen eine Aussage auf diese Fragestellung. Davon sagten
442 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dass sie innerhalb des letzten Jahres niemals die
Polizei gerufen héatten. Dies bedeutet, dass knapp jeder fiinfte die Polizei innerhalb der
letzten 12 Monate angerufen hat.

Vergleich zwischen Meldehaufigkeit und erfahrener Kriminalitat
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200 125
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O T T
erfahrene Meldehaufigkeit erfahrene
Kriminalitat zu den Kriminalitat
Delikten der Frage
2 bis 9

Gemessen an den genannten 519 Vorkommnissen, welche die gleichen Menschen in den
Fragen zwei bis neun angaben, kann daraus geschlossen werden, dass ein groRRer Teil
dieser Vorkommnisse nicht angezeigt worden ist. Dies kann verschiedene Grinde haben.
Zum einen kann es damit zu tun haben, dass die Menschen keine Chance sehen, dass die
Polizei etwas machen kann, oder aber sie empfinden es als zu geringfigig. Insgesamt kann
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festgestellt werden, dass mit zunehmendem Wert des beschadigten bzw. gestohlenen
Gegenstands das Anzeigeverhalten ansteigt.

Die restlichen 125 Personen riefen insgesamt 265 Mal die Polizei an. Jene Menschen,
welche die Polizei kontaktierten, taten dies am haufigsten ,1 Mal* (70). Daneben riefen 28
Menschen ,2 Mal“ die Polizei und elf Personen hatten ,3 Mal“ die Polizei bendétigt. Weitere 14
Personen gaben an mehr als ,4 Mal“ die Polizei gerufen zu haben. Was waren die Griinde
fur diese 265 Anrufe?

2.5. Fragen zum subjektiven Sicherheitsempfinden der Singener Blrgerinnen und
Birger

Nachdem nun eine grobe Einschatzung des Themas und die selbst erfahrene Kriminalitat
analysiert und dargestellt worden ist, so sollen im Folgenden die Fragen, welche sich mit
dem Empfinden bezlglich des Themas ,Sicherheit* beschéaftigten, im Vordergrund stehen.

2.5.1. Mehr oder weniger Kriminalitat in Singen in den letzten funf Jahren?

Ist die Kriminalitat in Singen nun mehr oder weniger geworden? Um dies zu eruieren,
mussen zwei Ebenen gemessen werden. Wie bereits im Punkt vier dargestellt und erlautert
worden ist, gibt es eine Divergenz zwischen den erfassten Féllen durch die Polizeiliche
Kriminalstatistik einerseits und dem subjektiven Empfinden andererseits. Die Forschung stellt
fest, dass auf der einen Seite eine konstante bis leicht riicklaufige Kriminalstatistik Uber die
letzten funf Jahre in Singen zu verzeichnen ist, wahrend das subjektive Empfinden dariber
nicht eruiert worden ist, aber der Eindruck entsteht, dass die Menschen das Gefuhl haben,
dass es ,immer mehr wird“. Nachdem die absoluten Zahlen im Punkt finf dargestellt worden
sind, sollte mit Hilfe dieser Frage diesem Ph&dnomen fir Singen nachgegangen werden.

Die Frage bezog sich auf den Zeitraum der letzten flinf Jahre und gab mittels ,multiple-
choice” folgende Antwortalternativen: Es ist ,mehr®, ,weniger geworden bzw. es sei
.konstant” geblieben. Insgesamt beteiligten sich 621 Menschen an der Frage, wobei elf
Teilnehmer andersartige Texte wie zum Beispiel ,ich lebe erst seit zwei Jahren in Singen”
oder Ahnliches angaben. Die Masse gab Folgendes an:

Frage 10 - Haben Sie das Gefuihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder genauso viel Kriminalitat
wie vor 5 Jahren gibt?

1,77%

35,91%

O mehr
Oweniger
Okonstant
O Sonstiges

56,20%

6,12%
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Es gaben 56,20 Prozent - 349 Angaben - der teilnehmenden Singener Biirgerinnen und
Blrger an, dass sie das Gefihl haben, dass sich die Kriminalitat verstarkt habe. Immerhin
35,91 Prozent — 223 Nennungen — waren der Meinung, dass die Entwicklung eher konstant
verlaufe. Manche derer, welche ,konstant” angaben, erganzten ihre Aussage dadurch, dass
sie dies so in der Zeitung gelesen héatten.

Dennoch glaubt mehr als die Halfte daran, dass die Kriminalitéat in den letzten finf Jahren
zugenommen habe. Dies bestatigt die Theorie der Divergenz auch fir Singen. Lediglich 6,12
Prozent (38 Angaben) waren der Meinung, dass sich das Kriminalitatsaufkommen vermindert
habe.
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Vollig unterschiedlich wird dieses innerhalb der verschiedenen Altersgruppen empfunden.

Frage 10 - Haben Sie das Gefiihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder genauso viel Kriminalitat

wie vor 5 Jahren gibt?

75

50 4

25 1

0 ] [ = |
Alter 80 und
Alter 16-20 | Alter 21-29 | Alter 30-39 | Alter 40-49 | Alter 50-59 | Alter 60-69 | Alter 70-79 Alter ohne Angabe
M % mehr 67,50 38,00 45,00 53,70 64,30 61,50 64,80 46,70
0% weniger 5,00 18,00 12,50 4,10 3,60 2,80 3,30 6,70
O% konstant 25,00 40,00 40,00 40,50 32,10 34,90 30,80 43,30
0% sonstiges 2,50 4,00 2,50 1,70 0,00 0,80 1,10 3,30
n= 40 50 80 121 84 109 91 30 34

Hier konnten 605 Antworten einer Altersgruppe zugeordnet werden. So glauben die Unter
21-Jahrigen mit Uber 67,50 Prozent, dass die Kriminalitdt zugenommen habe, wahrend zum
Beispiel unter den 21 bis 29-Jahrigen nur 38,00 Prozent dieser Meinung sind. In dieser
Altersgruppe haben sogar 18,00 Prozent das Gefiihl, es sei weniger geworden. Es ist
ebenfalls auffallig, dass keine Altersgruppe der Uber 50-Jahrigen die gleichen Spitzenwerte
wie die Unter 21-Jahrigen erreicht. Dies ist verwunderlich, so waren doch die Spitzenwerte
eher unter den alteren Altersgruppen zu erwarten gewesen. Am wenigsten stark ausgepragt
sind die Werte im Alter zwischen 21 bis 39. Hier sind auch die hdchsten Werte fur die
Aussage, dass es ,weniger” geworden sei, festzustellen.

Wird die Frage hinsichtlich des Wohnortes untersucht, so ergaben sich ebenfalls
interessante Ergebnisse:

Frage 10 - Haben Sie das Gefiihl, dass es in Singen heute mehr, weniger oder genauso viel Kriminalitat
wie vor 5 Jahren gibt?
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0 — —/
" nordliche sudliche
Innenstadt Nordstadt Sudstadt Ortsteile Ortsteile ohne Angabe
% mehr 62,20 58,80 51,50 55,70 50,00
0% weniger 7,10 5,00 7,70 2,50 7,10
0% konstant 29,90 35,00 37,90 39,20 42,90
0% sonstiges 0,80 1,20 2,90 2,60 0,00
n= 127 200 169 79 42 22
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Insgesamt war es mdglich 617 Antworten einer Wohngegend zuzuordnen. Innerhalb dieser
Analyse konnten interessante Unterschiede eruiert werden. Auch hier ist der Hochstwert in
der Innenstadt mit 62,20 Prozent zu verzeichnen, gefolgt von den Bewohnern der Nordstadt
mit 58,80 Prozent. Uberraschend ist auch, dass dieses Empfinden in den nordlichen
Ortsteilen (55,70 Prozent) starker ausgepragt ist als in der Sudstadt (51,50 Prozent). Die
Verschiebungen innerhalb der Wohngebiete verteilen sich allerdings anders als beim Alter.
Variierten in den Altersgruppen die Werte stark zwischen ,mehr* und ,weniger, so
verschiebt sich der Prozentwert hinsichtlich des Geschlechts eher zwischen ,mehr* und
.Konstant®.

2.5.2. Wie sicher fuhlen sich die Singener Birger bei Einbruch der Dunkelheit in ihrer
Wohngegend?

Nachdem nun das prinzipielle Empfinden hinsichtlich der Intensitat der Kriminalitat gepruft
worden ist, soll das subjektive Sicherheitsgefihl der Singenerinnen und Singener in deren
jeweiligen Wohngegend im Vordergrund stehen. Diese Frage sollte gezielt auf das
Sicherheitsempfinden im Dunkeln abzielen, da in der Regel zu dieser Tageszeit das
subjektive Sicherheitsgefiihl ein anderes ist als bei Tageslicht. Insgesamt hatten sich 633 an
dieser Frage beteiligt, wovon 86 aussagten, dass sie abends nicht unterwegs seien. Die
meisten dieser Aussagen machten Menschen (ber 60 Jahren und vor allem Frauen
zwischen 21 bis 29 Jahren, was aber unter anderem dadurch erklarbar wére, dass hier viele
Menschen kleine Kinder haben und deshalb das Ausgehverhalten im Dunkeln oftmals stark
reduziert ist. Fur diese Fragestellung wurde ebenfalls eine ,multiple-choice” Antwortvariante
gewdahlt. Die angeschriebenen Personen konnten zwischen finf Antwortmdglichkeiten
wahlen und entschieden sich wie folgt:

Frage 11 - Wie sicher fuhlen Sie sich, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrer Wohngegend
unterwegs sind?

13,59%

15,32% 29,07%

Osehr sicher

Oeher sicher

Oeher unsicher

Osehr unsicher

H bin abends nicht unterwegs
O Sonstiges

32,86%

Gesamt betrachtet sagten zwar nur 9,00 Prozent aus, sie fuhlten sich im Dunkeln in ihrer
Wohngegend sehr sicher, aber dennoch &uRRerten 29,07 Prozent, dass sie sich eher sicher
fuhlten. Zusammen sind dies 38,07 Prozent der Singenerinnen und Singener, die sich sicher
fuhlen gegeniiber 32,86 Prozent, welche sich eher unsicher in der Dunkelheit in ihrer
Wohngegend fiihlen. Daneben antworteten 15,32 Prozent, dass sie sich bei Einbruch der
Dunkelheit in der eigenen Wohngegend ,sehr unsicher” fiihlen. Dies bedeutet, dass 48,18
Prozent sich eher unsicher fuhlen. Es ist nun wichtig zu untersuchen, ob es signifikante
Variablen fUr diesen Wert gibt.
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2.5.3. Inwieweit schranken Singener Blrgerinnen und Burger ihr Freizeitverhalten ein?

Ein schwaches Sicherheitsempfinden kann auch ein eingeschrénktes Freizeitverhalten zur
Folge haben, was sich wiederum fir das Stadtleben einer Kommune negativ auswirken
kann. Insofern soll im Folgenden eruiert werden, inwiefern diese These fir die Singener
Burgerinnen und Blrger zutrifft. Hierzu wurde eine geschlossene Frage als
Untersuchungsinstrument benutzt. Den Teilnehmern blieb die Mdglichkeit, ein potentiell
eingeschranktes Freizeitverhalten mit ,ja“ oder ,nein“ zu beantworten. Insgesamt antworteten
620 Personen auf diese Frage.

Frage 12 - Haben Sie generell Ihre Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst
davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr
aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

62,60%

Oja

E nein
Osonstige
Oohne Angabe

34,12%

0,31%
2,97%
Hier machten zwei Teilnehmer (0,32 Prozent) sonstige Angaben zu dieser Frage, wahrend
64,52 Prozent (400 Personen) angaben, ihr Freizeitverhalten nicht eingeschrankt zu haben.
Interessant dirfte im Folgenden die Analyse nach den Variablen ,Geschlecht®, ,Alter* und
~Wohnort" sein.

2.5.4. Gibt es ein Vermeideverhalten unter der Singener Blurgerschaft und welche
StralRen und Gegenden sind dies innerhalb der eigenen Wohngegend?

Da bisher sehr allgemeine Fragen zum subjektiven Sicherheitsempfinden im Vordergrund
standen, soll im Folgenden konkret festgestellt werden, welche StraRen und Ortlichkeiten
gemieden werden und was der Grund hierfir ist. Die Frage verfolgte das Ziel zu eruieren, ob
es bestimmte Gebiete und Stral3en gibt, welche von einer grof3en Zahl der Singenerinnen
und Singener gemieden werden. Diese Ortlichkeiten gilt es festzustellen, da ein
Vermeideverhalten die Lebensqualitat der Blrger beeintrachtigt. Die Antworten wurden
mittels eines Stadtplans graphisch dargestellt, so dass auch eine visuelle Wahrnehmung der
Verteilung maoglich ist.
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2.5.4.1. Vermeideverhalten nach Einbruch der Dunkelheit in der eigenen Wohngegend

Auf die Frage nach der Vermeidung von Straf3en und Gegenden in der Dunkelheit innerhalb
der eigenen Wohngegend beteiligten sich 609 Teilnehmer. Davon bejahten 279 Personen
(45,81 Prozent) die Frage und 329 (54,02 Prozent) verneinten diese.

Frage 13 - Haben Sie, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Inrer Wohngegend unterwegs waren,
gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren kénnte?

51,49%

Oja
Enein
Osonstiges

43,66% Oohne Angabe

4,69%

2.5.4.2. Inwieweit haben Singener Blrgerinnen und Burger innerhalb und auRerhalb
der eigenen Wohngegend Angst, Betroffener einer Straftat zu werden und was ist der
Grund daftr?

Nachdem bisher das Vermeideverhalten im Zentrum stand, soll im Folgenden vor allem
festgestellt werden, wer, wo und warum subjektive Angst empfindet. Fir die eigene
Wohngegend konnte im Punkt 6.7.4. das Vermeideverhalten bereits graphisch dargestellt
werden. Nun steht zunadchst der Grund fur die Furcht in der eigenen Wohngegend im
Zentrum, um danach dies auch fir die Bereiche aul3erhalb der Wohngegend zu messen und
darzustellen.

2.5.4.3. Angste, selbst Betroffener einer Straftat in der eigenen Wohngegend zu
werden

Das bereits gemessene Vermeideverhalten muss nicht zwangslaufig darin begrindet sein,
dass der Einzelne Angst hat Betroffener einer Straftat zu werden, sondern kann einfach
damit zu tun haben, dass man ein sogenanntes ,ungutes Gefiihl* hat. Aus diesem Grund
zielt diese Frage auf die Angste, Betroffener einer Straftat zu werden.
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Insgesamt gesehen beteiligten sich 598 Menschen an dieser Frage. Nachdem 45,81 Prozent
ein Vermeideverhalten in der eigenen Wohngegend angaben, ist es spannend zu sehen, wie
viel Singenerinnen und Singener auf diese Frage mit ,ja“ geantwortet haben. Bei der
Antwortmdglichkeit wurde in Klammern ein definierter Zeitraum — wie zum Beispiel ,oft
(mindestens einmal in der Woche)* — angegeben, um damit dem Befragten die Antwort zu
erleichtern.

Frage 14 — Haben Sie begriindete Angste, nachts in Ihrer Wohngegend selbst Betroffener einer Straftat zu
werden?

3,60%

Osehr oft
Ooft
Omanchmal
Onie

M sonstiges

34,59%

48,51%

Das Ergebnis zeigt, dass 3,85 Prozent ,fast jeden Tag“ Angst haben, Betroffener einer
Straftat zu werden, und 5,85 Prozent den Zeitraum ,mindestens einmal in der Woche*
wahlten. Gesamt betrachtet macht dies 9,70 Prozent. Verglichen mit jenen knapp 46,00
Prozent, welche ein Vermeideverhalten innerhalb der Wohngegend angaben, reduziert sich
dies deutlich. 36,96 Prozent gaben an ,manchmal (alle 14 Tage oder seltener)" Angst zu
haben und 51,84 kreuzten an ,nie* solche Angste zu haben. Dies weist darauf hin, dass das
Vermeideverhalten sehr vielschichtig erklart werden muss und nicht auf die Angst vor
Straftaten zu reduzieren ist.

2.5.4.4. Furcht auBerhalb der eigenen Wohngegend

Nachdem die Frage des Vermeideverhaltens fur die eigene Wohngegend untersucht worden
ist, soll im Folgenden auch eine Analyse unternommen werden, welche sich mit der Furcht
aulRerhalb der Wohngegend befasst. Hierzu wurde gefragt, in welcher Gegend der Befragte
sich aulRerhalb seiner Wohngegend unwohl fiihlt und was der Grund dafir sei. Insgesamt
beteiligten sich 442 Menschen an dieser Frage und machten gesamt 73 verschiedene
Ortsangaben mit 793 Nennungen. Das heif3t, dass durchschnittlich jeder Teilnehmer dieser
Frage knapp zwei Antworten gab. Auch bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen erlaubt.

Um dem Anspruch, alle konkreten Nennungen visuell darzustellen gerecht zu werden, legten
die Verantwortlichen folgende Einteilung fest: StralRen oder Orte, welche ein bis vier mal
genannt worden sind wurden im Stadtplan griin eingefarbt. Jene mit finf bis neun Angaben
wurden gelb eingefarbt und alle, welche zehn und mehr Nennungen erhielten wurden im
Stadtplan mit rot gekennzeichnet.
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Zunachst sollen die allgemeinen Aussagen im Zentrum stehen. Dabei handelt es sich um
Aussagen, welche graphisch nicht darstellbar waren. Dabei konnte folgende Auswertung
gewonnen werden:

Frage 17 — Gibt es — aulRerhalb Ihrer Wohngegend — einen anderen Bereich der Stadt Singen, wo Sie sich
moglicherweise firchten wirden?
Wenn ja: Welche Gegend ist das? (Mehrfachnennungen mdglich)

140 v+— 127 18
120 - - 16
- 14
100 -
87 - 12
80 1 71 ’ ‘ L 10
60 1 i ‘ g
- 6
40 1+ 32
H 22 - 4
20 4+ 12 P 13—
5 - 4 m 6 r -2
0 | | | | s | | 0
Innen- Nord- ohne Park- Schul- | Seiten- | sons- Spiel- Siidstadt| aberall
stadt stadt Angst | hauser hofe straBen | tiges platze
I Nennungen 127 71 32 5 12 4 22 6 87 13
% aller Nennungen | 16,02 8,95 4,04 0,63 1,51 0,50 2,78 0,76 10,97 1,64

Insgesamt ergaben sich 379 Nennungen fiir Ortlichkeiten, die nicht graphisch darstellbar
sind, bzw. ganze Bereiche betreffen. Nachdem die Innenstadt hinsichtlich eines
Vermeideverhaltens innerhalb der Wohngegend den hdchsten Wert der Kernstadt erhielt,
verstarkt sich der Trend hinsichtlich der Aussagen aul3erhalb der Wohngegend mit 127
Nennungen. Dies entspricht 16,02 Prozent aller gemachten Aussagen. Es folgt auch hier die
Sidstadt mit 87 Nennungen (10,97 Prozent) und die Nordstadt mit 71 Angaben (8,95
Prozent). Auch hier liegen die Nordstadt und Sudstadt sehr nahe beieinander, wie dies
bereits innerhalb der Wohngegend zu erkennen war. Die hohen Werte fir die Innenstadt sind
zwar hier auffallig, decken sich allerdings mit den Erfahrungen anderer Stadte. Dies hat
etwas damit zu tun, dass hier die meisten Vergniigungsstétten und Gastronomiebetriebe
angesiedelt sind. Auffallig ist, dass die Aussage ,Seitenstral3en”, welche flir ein
Vermeideverhalten innerhalb der Wohngegend noch den hdchsten Wert erhielt, au3erhalb
der Wohngegend mit vier Nennungen keine Rolle spielt. Das gleiche ist fiur die Aussage
~dunkle StralRen” festzustellen. Zu erwahnen ist hinsichtlich dieser Fragestellung, dass die
Aussage ,ohne Angst“ nach den einzelnen Kernstadtteilen mit 32 Angaben (4,04 Prozent)
den hdchsten Wert erhielt.
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Auch hinsichtlich dieser Fragestellung wurden die konkreten Aussagen bewertet und
ergaben fir die zehn am haufigsten genannten Ortlichkeiten folgende Ergebnisse:

Frage 17 — Gibt es — aulRerhalb Ihrer Wohngegend — einen anderen Bereich der Stadt Singen, wo Sie sich
moglicherweise firchten wiirden?
Wenn ja: Welche Gegend ist das? (Mehrfachnennungen maglich)
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Konkrete Angaben gab es 63 mit insgesamt 414 Nennungen. Betrachtet man diese Werte,
so fallt die ,BahnhofstralRe/ Bahnhof* mit 142 Nennungen (17,91 Prozent) stark auf und ist
mehr als finf Mal so haufig genannt worden wie der Wert der ,Ful3géngerzone” (3,28
Prozent). Addiert man die restlichen neun haufigst genannten Aussagen, so ergeben sich
143 Nennungen. Das bedeutet, dass auf den Bereich ,Bahnhof/ BahnhofstraRe” allein so
viele Nennungen entfielen wie auf die neun folgenden Ortlichkeiten zusammengenommen
(143 Nennungen). Diese Werte sind aber durch die hohe Anzahl von Vergnugungsstatten
und Gastronomiebetrieben erklarbar.

Auffallig unauffallig ist vielmehr, dass die Werte innerhalb der Wohngegenden keine sehr
hohen Werte aufweisen, sondern sich alle auf einem &ahnlichen Niveau bewegen. Fir die
Frage ,auBBerhalb der Wohngegend® erhielten z.B. die Gebiete ,Langenrain“ und ,Franz-
Sigel-Strale* mehr Nennungen als auf die Frage ,innerhalb der Wohngegend“, dennoch
kann man sagen, dass sich die Werte zwar im ,roten Bereich* bewegen, allerdings keine
Extremwerte darstellen, wie dies vor einigen Jahren noch zu erwarten gewesen ware.

Bei der Auswertung der Frage ,aulRerhalb der Wohngegend" fiel gerade fur die ,Franz-Sigel-
StralRe” auf, dass der Ruf des Gebietes immer noch teilweise nachwirkt, was sich darin
belegt, dass sieben der zwo6lf Nennungen unter dem alten StralBennamen ,Etzwilerstral3e®
gemacht worden sind.
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Betrachtet man die weiteren zehn haufigsten Nennungen, welche mit griin (ein bis vier
Nennungen) sowie gelb (finf bis neun Nennungen) in der graphischen Darstellung
eingearbeitet worden sind, so ergibt sich folgendes Bild:

Frage 17 — Gibt es — aulRerhalb Ihrer Wohngegend — einen anderen Bereich der Stadt Singen, wo Sie sich
moglicherweise firchten wirden?
Wenn ja: Welche Gegend ist das? (Mehrfachnennungen mdglich)
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Es ist also aufféllig, dass es im ,gelben Bereich* (fiinf bis neun Nennungen) sehr wenig
Angaben gab, und viele derer — mit finf Nennungen — gerade noch so in den ,gelben
Bereich* fielen.

Insgesamt betrachtet kann gesagt werden, dass zwar Gebiete der Innenstadt sehr haufig
genannt worden sind (,Bahnhof/ BahnhofstraBe* sowie die ,Fuldgéangerzone"), dies aber mit
den bereits erwahnten Besatz von Einrichtungen mit dementsprechenden Sperrzeiten zu
erklaren ist und dies deckt sich mit den polizeilichen Erfahrungen. Des Weiteren ist der
Bahnhof in vergleichbaren Studien immer sehr hoch belastet. Mit Hilfe der graphischen
Darstellung ist allerdings auch festzustellen, dass nicht die komplette Innenstadt davon
betroffen ist, sondern Teile davon. Selbst der hohe Wert ,Innenstadt” als pauschale Aussage
mit 127 Nennungen durfte lediglich Bereiche aus der Innenstadt betreffen.

Auffallig ist, dass es keinen Extremwert fiir ein Wohngebiet, beziehungsweise fir eine
konkrete StralRe ergab. Betrachtet man die graphische Darstellung, so fallt auf, dass die
.foten Bereiche" nicht massiv zentriert auftreten, sondern eher vereinzelt wahrgenommen
werden. Lediglich in Bereichen der Innenstadt unterscheidet sich dies. Die Ergebnisse
zeigen auch, dass die verschiedenen sehr guten Praventionsprojekte Friichte tragen und
fruchtbar sind
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2.5.4.5. Grunde fur Furcht aulRerhalb der eigenen Wohngegend

Es sollen im Folgenden nun auch die Grinde erarbeitet werden, weshalb sich die Singener
Burgerinnen und Blrger aul3erhalb ihrer Wohngegend firchten. Zur Ermittlung der
Ergebnisse wurde — wie fur die Auswertung des Vermeideverhaltens innerhalb der
Wohngegend — eine offene Fragestellung gewahlt, bei welcher Mehrfachantworten mdglich
waren.

Insgesamt beantworteten 375 Bulrgerinnen und Birger diese Frage und machten 46
verschiedene Angaben mit 634 Nennungen. Zur besseren graphischen Darstellung wurden
auch bei dieser Fragestellung zunéchst die Oberbegriffe ,Kriminalitat®, ,Jugendliche®,
sunsicherheitsgefuhl* sowie ,Sonstiges* gebildet.

Frage 17 — Und was ist der Grund daflir, dass Sie sich dort furchten?

3,78%

19,56%

O Beleuchtung

W Jugendliche

11,99% | gKriminalitat

Oohne Angst
57,10% )
H sonstiges

O Unsicherheitsgefuhl

6,94% 0,63%

Der Trend, der bereits bei den Grinden eines Vermeideverhaltens sichtbar wurde, bestatigt
sich auch fur den Grund fur Furcht auRerhalb der Wohngegend. Auch hier dominiert das
sunsicherheitsgefihl“, mit 57,10 Prozent (362 Nennungen), vor dem Oberbegriff
LKriminalitat* mit 11,99 Prozent (76 Nennungen) und den ,Jugendlichen* mit 19,56 Prozent
(124 Angaben). Daneben nannten 24 Menschen die mangelnde Beleuchtung als Grund fur
Furcht. Unter dem Oberbegriff ,Sonstiges” (44 Angaben) wurden Aussagen aufgenommen,
welche ansonsten nicht zuzuordnen waren wie z.B. der Faktor ,Diskotheken” oder aber, dass
L,der Bahnhof zu friih schliefRe“.

37



SINGEN

Kriminalprévention

Sicher Leben in. en

Unsicherheitsgefuhl

Zunachst soll der grof3te Oberbegriff des ,Unsicherheitsgefiihls” naher erlautert werden:

Frage 17 — Und was ist der Grund dafir, dass Sie sich dort firchten? - Unsicherheitsgefiihl
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Mit 57,10 Prozent (362 Nennungen) erreichte der Faktor ,,Unsicherheitsgefuhl* den hdchsten
Wert aller Oberbegriffe auf die Frage nach Furcht auRerhalb der Wohngegend. Dominant
waren diesbezulglich auch hier die ,Aggressivitat“ mit 66 Nennungen bzw. 10,41 Prozent aller
Aussagen auf diese Frage und die ,verbale Gewalt® mit 51 Nennungen (8,04 Prozent).
Daneben steht der Begriff der ,Betrunkenen“ mit 52 Nennungen (8,20 Prozent) und die
Aussage ,Auslander® mit 58 Nennungen bzw. 9,15 Prozent aller gemachten Aussagen.
Addiert man den Faktor ,Russland-Deutsche” noch dazu mit 32 Nennungen (5,06 Prozent),
so ergibt sich ein Wert von 14,20 Prozent fir diesen Aspekt. Es ist auch anzunehmen, dass
zwischen den Aspekten ,Aggressivitat® und ,Betrunkene“ eine Korrelation besteht. Im
Vergleich zur offenen Frage nach den Grinden fir ein Vermeideverhalten innerhalb der
eigenen Wohngegend gibt es hier kaum Unterschiede hinsichtlich einer Prioritat der Faktoren
— auch hier dominieren die Aussagen ,Betrunkene“, ,Aggressivitat‘, ,Ausléander* und
»Russland-Deutsche”.

38



SINGEN

Kriminalprévention

Sicher Leben in. en

Jugendliche

Fir diese offene Fragestellung wurde ebenfalls ein Oberbegriff ,Jugendliche* definiert,
welcher dahinzielende Aussagen subsumiert. Dieser Oberbegriff nahm 19,56 Prozent ein
und beinhaltete insgesamt 124 Nennungen mit folgenden Aussagen:

Frage 17 — Und was ist der Grund dafur, dass Sie sich dort firchten? - Jugendliche
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Der Oberbegriff ,Jugendliche” beziglich dieser Fragestellung zeigt &hnliche Ergebnisse wie
bereits hinsichtlich des Vermeideverhaltens innerhalb der eigenen Wohngegend. Auch hier
dominieren ,herumhangende, alkoholisierte Jugendliche* mit 50 Nennungen (7,89 Prozent)
und ,aggressive Jugendliche* mit 44 Angaben (6,94 Prozent). Addiert man diese beiden
Ergebnisse - da eine Korrelation zwischen diesen beiden Faktoren zu vermuten ist - so
ergeben sich damit 94 Nennungen, was 14,83 Prozent aller Aussagen bezlglich dieser
Fragestellung ausmacht. Werden die Aussagen ,aggressive Jugendliche" und ,Aggressivitat"
aus dem Oberbegriff ,Unsicherheitsgefuihl® addiert, ergeben sich sogar 110 Nennungen
(17,35 Prozent). Was den Faktor ,Alkohol* betrifft, so kann man auch die Faktoren
-herumhéngende, alkoholisierte Jugendliche* und ,Betrunkene“ zusammenziehen. Dabei
ergeben sich 102 Angaben, was wiederum 16,09 Prozent ausmacht. Insgesamt betrachtet
kénnte man vielleicht sagen, dass die Korrelation zwischen ,Alkohol” und ,Aggressivitat* sehr
hoch ist und man deshalb auch diese Werte als zusammengehdrig ansehen kann. Dabei
ergaben sich 33,44 Prozent. Das bedeutet, dass jede dritte Antwort auf diese Fragestellung
das Thema ,Alkohol“ oder ,Aggressivitat* zum Thema hatte.
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Interessante Ergebnisse ergab die Auswertung der Aussagen der 16 bis 20-J&hrigen zu
dieser Frage. Insgesamt machten die 40 Personen 53 Aussagen und die haufigsten
Nennungen entfielen auf folgende Aussagen:

Frage 17 - Aussagen der 16 bis 20-Jahrigen zu den Griinden fur Furcht auRerhalb der Wohngegend
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Auffallend ist, dass auch unter den 16 bis 20-Jahrigen die ,herumhé&ngenden, aggressiven,
alkoholisierten Jugendlichen“ mit 13 Nennungen deutlich dominieren. Das bedeutet, dass
jeder Dritte Unter 21-Jahrige diese Aussage machte. Es scheint, dass diese Altersgruppe
auch am meisten Furcht vor diesem Faktor hat.
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Kriminalitat

Unter den dritten Oberbegriff , Kriminalitat“ wurden folgende Aussagen subsumiert:

Frage 17 — Und was ist der Grund dafiir, dass Sie sich dort firchten? - Kriminalitat

35 6
30 15
25
" T+ 4
20
T+ 3
15
10 T2
5 B 1,
o —
. Gewalt [Kindesent- [kdrperliche|Rucksichts- S_exueller Vandalis-
Diebstahl . N .~ | Hintergrun
allgemein | fiuhrung Gewalt losigkeit d mus
= Nennungen 31 10 1 25 2 4 3
% von Nennungen 4,89 1,58 0,16 3,94 0,32 0,63 0,47

Insgesamt betrachtet fielen 76 Nennungen unter diesen Oberbegriff. Die Aufteilung erfolgt in

drei zentrale Bereiche. Als héchste Nennungen sind in diesem Zusammenhang das Delikt

.Diebstahl“ 31 Aussagen (4,89 Prozent) und die korperliche Gewalt mit 25 Angaben (3,94
Prozent) aufgefallen. Allerdings gab es beziglich der Prioritat der drei Werte eine
Veranderung. War — bezogen auf das Vermeideverhalten innerhalb der Wohngegend — noch
der Faktor ,Diebstahl“ der hoéchste, so ist ,verbale Gewalt" aulRerhalb der Wohngegend
innerhalb des Oberbegriffs ,Kriminalitat“ bestimmend.

Gesamt

betrachtet

gibt

es

keine

grundlegenden

Unterschiede

zwischen

dem

Vermeideverhalten innerhalb einer Wohngegend und den Ergebnissen der Furcht auf3erhalb
der Wohngegend. In Nuancen sind Verschiebungen erkennbar, dennoch sind einige
Grundtendenzen zu erkennen. So sind es vor allem die Faktoren ,Alkohol“, ,Aggressivitat®,
.korperliche sowie verbale Gewalt", ,Migration“ als auch ,Jugendliche dominierend. Auffallig
ist auch, dass nicht nur ein Faktor allein genannt wurde, sondern dass es sich zumeist um

eine Verbindung von mehreren Aussagen handelt.
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2.5.4.6. Grunde, warum sich Singenerinnen und Singener am Bahnhof furchten

Der Bahnhof wurde von 142 Menschen genannt — von knapp einem Viertel der
teiinehmenden Personen. Die Menschen, welche den Bahnhof nannten, machten auf die
Frage nach dem ,Grund fur Furcht” folgende zehn héaufigsten Aussagen:

Grinde, warum sich die Singenerinnen und Singener am Bahnhof firchten
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Insgesamt machten die 142 Menschen, die den Bahnhof nannten, 231 Aussagen zur Furcht.
Dies ist ein Drittel aller gemachten Aussagen zur Furcht (634 Gesamtnennungen). Betrachtet
man die absoluten Zahlen, so ergeben sich sehr aufschlussreiche Ergebnisse. Am
haufigsten wurden ,Betrunkene” mit 30 Aussagen genannt. Es folgen die Bereiche ,verbale
Gewalt" (27), ,herumhangende, alkoholisierte Jugendliche®, ,zwielichtige Menschen“ und
.aggressive Menschen* mit jeweils 22 Nennungen. Neben den ,aggressiven Menschen®
erhielten auch die ,aggressiven Jugendlichen“ noch 17 Angaben. Addiert man die beiden
Faktoren der ,Aggressivitat‘, so ergdbe dies 39 Nennungen. Betrachtet man die Faktoren
.Betrunkene* und ,herumlungernde, alkoholisierte Jugendliche®, ergibt dies 52 Nennungen
rund ums Thema ,Alkohol“. Daneben dominiert das Thema ,Jugendliche” in den Aussagen.
Wirden die Werte ,Jugendbanden”, ,herumhangende, alkoholisierte Jugendliche® und
»-aggressive Jugendliche* zusammen addiert, so ergabe dies 49 Nennungen. AbschlieRend
kann fur den Bereich der Bahnhofstral3e/ Bahnhof festgehalten werden, dass die Themen
LAggressivitat, ,Alkohol* und ,herumhangende Jugendliche” sehr vorherrschend sind.

Interessant wird es, wenn man die Zahlen der Gesamtnennungen danebenhalt. Vergleicht
man zum Beispiel die zehn Nennungen zu ,Jugendbanden” (10) mit den Gesamtnennungen
hierzu (15), so ergibt sich, dass zwei Drittel der Angaben ,Jugendbanden® im
Zusammenhang mit dem Bahnhof genannt wurden. Ahnliches gilt fur die ,Betrunkenen® und
den Faktor ,verbale Gewalt". Die Halfte dieser Aussagen wurden im Zusammenhang mit
dem Bahnhof gemacht.

Insofern deutet dies darauf hin, dass die Themen ,Betrunkene®, ,Jugendbanden“ und
.verbale Gewalt® haufig im Zusammenhang mit der Bahnhofstralle und dem Bahnhof
genannt worden sind. Dagegen sind ,herumlungernde, aggressive und alkoholisierte
Jugendliche* zwar auch in diesem Gebiet haufig genannt, allerdings scheint sich diese
Problematik nicht auf den BahnhofstraRenbereich allein zu fokussieren.
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2.6. Subjektive Einschatzungen konkreter Problemstellungen

In der bisherigen Untersuchung stand - hinsichtlich des subjektiven Sicherheitsgefiihls —
sowohl eine allgemeine Einschatzung als auch eine Benennung konkreter Ortlichkeiten, an
welchen man sich aus welchen Grinden flrchtet, im Vordergrund. Im Folgenden soll der
Frage nachgegangen werden, wie wahrscheinlich die Singener Burgerinnen und Burger
gewisse Vorkommnisse, Probleme und Deliktsformen halten.

2.6.1. Frage nach personlicher Einschatzung von Themenstellungen und Problemen

Zunéchst steht nun die subjektive Einschétzung von Ereignissen und Straftaten in der
eigenen Wohngegend im Vordergrund der Analyse. Dabei konnten die Teilnehmer der
Umfrage zwischen vier Antwortmdglichkeiten auswéahlen. Zwei der vier Mdglichkeiten sind
unter den Oberbegriff ,unwahrscheinlich“ zu fassen und die anderen beiden eher unter den
Oberbegriff ,wahrscheinlich* zu subsumieren. Aus diesem Grund sollen im Folgenden immer
die beiden Aussagen ,ziemlich wahrscheinlich® und ,sehr wahrscheinlich® graphisch
dargestellt werden.

2.6.2. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten in der
eigenen Wohngegend - allgemein

Zunachst sollen nochmals alle Fragestellungen in einer graphischen Darstellung gezeigt
werden, welche die Aussagen ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich wahrscheinlich®
beinhaltet.

Frage 16 - Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen persénlich eines der aufgelisteten Ereignisse
momentan in lhrer Wohngegend passieren kénnte?

von jemandem

angepobelt zu werden 24,08 13,97

von jemandem —
geschlagen oder 9,88 3,35

verletzt zu werden

uberfa;ljr\lvir;éjetr)]eraubt -:1'03 2 28
A% ziemlich wahrscheinlich

7 0% sehr wahrscheinlich

bestohlen zu werden ————
(ohne 16,67 | 5,09-1

Gewaltandrohung)

sexuell bel&stigt zu

6,70 2,90
werden
von einem Einbruch in
lhrer Wohnung/Haus 15,89 6,56 |
betroffen zu sein
0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Gesamt betrachtet halten es die Singener Birgerinnen und Blrger fir am
wabhrscheinlichsten, von jemandem angepdbelt zu werden (38,05 Prozent), gefolgt von der
Furcht eines Einbruchs (22,45 Prozent) und der Angst, bestohlen zu werden mit 21,76
Prozent. Am geringsten ist die Angst vor sexueller Belastigung mit 9,60 Prozent. Betrachtet
man die Einzelwerte so ergibt sich, dass die jeweiligen Hochstwerte flr beide Aussagen
unter der Frage nach den Pdbeleien wiederzufinden sind. Den geringsten Wert erhielt die
Aussage ,sehr wahrscheinlich” in Bezug auf die Furcht unter Gewaltandrohung tberfallen zu
werden.

2.6.3. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten in der
eigenen Wohngegend — nach Wohngegend
auch eine kurze Ubersicht

Im Folgenden soll gegeben werden beziglich der

Wohngegenden. Hierbei wurden die Aussagen ,sehr wahrscheinlich® und ,ziemlich
wahrscheinlich” zu einer Aussage zusammengefasst.
Wohngegend
. nordliche| stidliche | Durch-
Innenstadt | Nordstadt Sudstadt Ortsteile | Ortsteile | schnitt
Frage
Pobelei 46,60 39,30 44.40 21,90 13,90 38,05
tatlicher 17,00 13,60 15,60 970 | 000 | 1323
Angriff
Uberfall mit
Gewaltan- 20,90 13,50 14,90 2,80 4,70 13,31
drohung
Diebstahl
ohne
23,90 20,60 29,60 12,50 9,30 21,75
Gewaltan-
drohung
Sexuelle
Belastigun 15,00 11,00 9,50 2,80 2,30 9,60
g
Einbruch 25,00 23,40 25,20 12,70 18,70 22,45

Innerhalb dieser Tabelle wurden die beiden Hochstwerte jeweils gelb eingefarbt. Dabei fallt
auf, dass vor allem zwei Wohngegenden stark belastet zu sein scheinen: die Stdstadt und
die Innenstadt. Die Innenstadt erreichte bei vier von sechs Fragen die Hoéchstwerte.
Allerdings muss gesagt werden, dass bei genauerer Betrachtung die Werte oftmals sehr eng
beieinander lagen. Insofern gibt es einige Hochstwerte. Insgesamt betrachtet kann
hochstens die Innenstadt herausgegriffen werden, da diese fast immer den Hochstwert
erreichte. Bis auf die Fragen nach der potentiellen Gefahr eines Diebstahls ohne
Gewaltandrohung oder aber jener einer Pdbelei lagen die Wohngegenden Sidstadt und
Nordstadt immer recht nahe beieinander (2,00 Prozent Differenz im Hdchstfall).

Den absoluten Hochstwert erhielt die Innenstadt auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit
einer Pobelei mit 46,60 Prozent. In der Innenstadt hélt es fast jeder zweite fur
wahrscheinlich, angepobelt werden zu kdnnen. Den niedersten Wert erhielten die stdlichen
Ortsteile auf die Frage nach einem tatlichen Angriff mit 0,00 Prozent.
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2.6.4. Fazit der Fragen zur Wahrscheinlichkeit von verschiedenen Straftaten in der
eigenen Wohngegend — nach Altersgruppen

Abschlieend soll auch ein Fazit der Altersgruppen diesen Frageblock abschlieRen. Auch
hier wurden wieder die beiden Antworten ,sehr wahrscheinlich” und ,ziemlich wahrscheinlich”
zusammen addiert.

Altersgruppen
Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter | Alter 80
16-20 | 21-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 |und alter
Frage
Pobelei 55,00 49,00 44,80 40,60 29,70 28,90 35,70 33,30
Taticher | 5250 | 14,00 | 16,90 | 19,30 | 260 | 900 | 970 | 11,10
Angriff
Uberfall
Wl 23,45 8,00 13,00 14,95 5,00 14,90 17,35 12,00
Gewaltan-
drohung
Diebstahl
e 37,50 | 26,00 | 23,40 | 29,50 | 10,10 | 13,50 | 21,10 | 19,25
Gewaltan-
drohung
Sexuelle
Belasti- 22,50 20,00 13,00 11,50 3,90 4,00 3,20 4,35
gung
Einbruch | 12,50 12,50 29,90 23,70 20,70 26,70 22,10 22,20

Die beiden H6chstwerte pro Fragestellung wurden gelb markiert. Es fallt auf, dass gerade die
Altersgruppe der 16 bis 20-Jahrigen bei fast allen Fragestellungen den Hochstwert erreichte.
Daneben sind die 40 bis 49-Jahrigen sowie die 21 bis 29-Jahrigen mit jeweils zwei
Hochstwerten vertreten. Eine Ausnahme bildet die Fragestellung nach potentiellen
Einbriichen, welche doch abweichende Ergebnisse erbrachte. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass bei dieser Frage eine eigene Wohnung bzw. ein Haus Voraussetzung ist und
dies gerade bei den 16 bis 20-Jéhrigen nicht Gblich ist. Fir diese Fragestellung erreichten
eher die Altersgruppen tber 30 Jahre die héheren Werte.

Den hochsten Wert einer Altersgruppe erhielten die Unter 21-Jahrigen zu der Fragestellung
nach einer potentiellen Po6belei mit 55,00 Prozent. Der niederste Wert entfiel zur
Fragestellung eines potentiellen tatlichen Angriffs auf die Altersgruppe der 50 bis 59-
Jahrigen mit 2,60 Prozent.
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2.7. Frage nach der personlichen Einschéatzung verschiedener Themen

Nachdem bereits die Aussagen zur subjektiven Einschatzung der Wahrscheinlichkeiten von
verschiedenen Straftaten dargestellt worden sind, soll im weiteren Verlauf die personliche
Einschatzung zu verschiedenen Themenstellungen eruiert werden. Ausgangspunkt der
Fragestellung war, dass es in verschiedenen Wohngegenden zu verschiedenen Problemen
kommen kann. Dabei konnten die Teilnehmer der Umfrage zwischen vier
Antwortmdglichkeiten auswéhlen. Zwei der vier Mdglichkeiten sind unter den Oberbegriff
Lunproblematisch“ zu fassen und die anderen beiden eher als ,problematisch* anzusehen.
Aus diesem Grund sollen im Folgenden immer die beiden Aussagen ,ziemliches Problem*
und ,groRRes Problem* graphisch dargestellt werden.
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2.7.1. Fazit der Frage nach der persdnlichen Einschatzung von verschiedenen Themen

AbschlieRend soll diese Fragestellung nochmals kurz zusammengefasst werden, da die 17
verschiedenen Einzelfragen zur Eruierung der Fragestellung, inwiefern die einzelnen
Themen von den Befragten als Problem eingeschétzt werden, doch sehr umfangreich
ausfielen. Alle Fragestellungen wurden zusatzlich zur Gesamtaussage nach den Faktoren,
Wohngegenden, Alter und Geschlecht hin analysiert. Einige wenige wurden sogar noch
hinsichtlich des Aspekts der ,Staatsbirgerschaft” hin untersucht. Zunachst sollen nochmals
alle Gesamtwerte dargestellt werden, allerdings nicht in der chronologischen Reihenfolge der
Fragen, wie sie auf dem Fragebogen dargestellt waren, sondern nach den Prozentwerten

aufsteigend.

Frage 24 — Fazit: Fragen nach der persdnlichen Einschéatzung verschiedener Themen fir die eigene

Wohngegend

Zusammenleben mit Ausléandern
Auslanderfeindlichkeit

Haustlirgeschafte

heruntergekommene und leerstehende Gebaude

Drogenabhangige

Zusammenleben mit Aussiedlern
Gewalt (-androhungen)
Einbriiche

beschmierte, bespriihte Hauswande %ﬂ ;

Betrunkene

I~

falsch oder behindernd parkende Autos ) 997

Diebstanhl

Ruhestdrungen n \

Sachbeschédigung

aggressive Jugendliche : 50 ]

undisziplinierte Autofahrer %1

Schmutz und Mull in StraBen und Grunanlagen

[ % ziemliches Problem
0% grol3es Problem

60

70

80

90 100
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Insgesamt kann gesagt werden, dass doch einige Ergebnisse sehr hohe Werte fir
die Antworten ,ziemliches* bzw. ,grofRes Problem* enthielten, andere dagegen
erfreulich niedere Prozentzahlen erreichten. Besonders erfreulich sind die Zahlen,
welche sich um den Themenbereich ,Migration® bewegten. Nachdem in der
Fragestellung nach ,den dringlichsten Problemen” in Singen der Faktor ,Migration”
zur Sprache kam, ist es erfreulich, dass die Fragestellungen nach der Einschatzung,
inwieweit dies die Singener Burgerinnen und Burger als Problem betrachten, sehr
geringe Werte zu den Fragen nach dem ,Zusammenleben mit Auslandern bzw.
Aussiedlern* als auch fur die ,Auslanderfeindlichkeit® ergaben. Des Weiteren
bewerteten die Singener Birgerinnen und Birger die Fragen der Infrastruktur — also
.heruntergekommene und leerstehende Gebaude" oder aber ,beschmierte/
besprihte Hauswande* ebenfalls als nicht sehr problematisch ein. Erfreulich ist auch,
dass das Thema ,Haustlrgeschafte in der Wahrnehmung der Birger kein
besonders problematisches Thema ist.

Etwas anders sieht es im Bereich der Autofahrer aus. Neben dem sehr hohen Wert
fur ,Falschparker®, sind vor allem die ,undisziplinierten Autofahrer® als groRRes
Problem eingeschatzt worden. Beide Fragen zu diesem Oberbegriff ,Autofahrer”
erreichten Werte tber 36,00 Prozent bis tiber 50,00 Prozent.

Eine &hnliche Tendenz war fir die beiden Faktoren ,aggressive Jugendliche* und
.Betrunkene” festzustellen. Dass es hier einen engen Zusammenhang gibt, hatten
bereits die Fragen nach den Griinden der Angst an gewissen Ortlichkeiten belegt. In
diesem Zusammenhang war sehr haufig von ,aggressiven, betrunkenen
Jugendlichen* die Rede, was sich in den beiden Fragestellungen nach der
Einschatzung der Problematik wiederspiegelt. Immerhin war knapp ein Drittel der
Befragten der Meinung, dass ,Betrunkene® in Singen ein Problem darstellen.
Hinsichtlich der ,aggressiven Jugendlichen® waren es deren sogar uber 40,00
Prozent. Daneben sind auch ,Diebstahle* sehr stark thematisiert worden.

Ein letzter Themenbereich, welcher stark von den Birgerinnen und Burger
thematisiert worden ist, kann unter den Oberbegriff ,Ordnungswidrigkeiten und
Vandalismus® subsumiert werden. Darunter sind die Themen ,Ruhestdrung®,
~>chmutz und Mull auf Stral3en und Grinanlagen“ sowie ,Vandalismus® zu zahlen.
All diese erreichten sehr hohe Werte und dies zeigen, dass die Burger hier durchaus
Problemstellungen erkennen.
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2.7.2. Fazit der Frage nach der persdnlichen Einschatzung von verschiedenen Themen
—nach Wohngegend

Auch hier soll fur die einzelnen Fragen ein Fazit fir die Analyse der Wohngegenden
dargestellt werden. In der folgenden Tabelle sind jeweils die zwei Hochstwerte mit gelber
Farbe markiert worden. Die Werte sind die Addition der Aussagen ,ziemliches Problem” und
~grofdes Problem*.

Wohngegend
N nordliche | stdliche Durch-
Innenstadt Nordstadt Sidstadt Ortsteile | Ortsteile | schnitt
Frage

Zusammenleben mit 13,80 11,40 12,90 10,90 2,20 11,51
Auslandern
Auslanderfeindlichkeit 15,40 16,00 22,60 10,50 13,60 16,70
BV EIEERAIHEE & 24,40 17,00 18,80 17,30 8,90 18,29
leerstehende Gebaude
Haustirgeschéafte 20,00 13,40 25,50 17,30 11,10 18,28
Drogenabhéangige 26,40 20,10 23,50 15,00 4,50 20,28
Zusammenleben mit 26,60 27,40 19,30 18,00 6,80 22,28
Aussiedlern
Gewalt (-androhungen) 29,30 29,60 27,30 24,40 13,40 26,60
Einbriiche 30,50 29,20 29,60 32,00 20,00 29,18
Beschmierte/ besprithte (SS8o0 55 27,70 36,60 21,60 | 11,30 | 29,74
Hauswande
Betrunkene 41,70 34,00 38,20 18,70 8,80 32,94
72 B GGy BENnE i 42,00 31,30 40,10 36,40 | 26,70 | 36,02
parkende Autos
Diebstahl 41,90 35,40 44,20 25,40 17,80 36,35
Ruhestérungen 47,20 39,70 43,20 24,00 20,00 38,72
Sachbeschadigungen/ 48,30 42,50 41,50 26,00 | 17,70 | 39,38
Vandalismus
Aggressive Jugendliche 45,80 43,70 52,20 27,00 8,90 41,67
Undisziplinierte 57,20 48,70 56,90 48,00 | 46,70 52,36
Autofahrer
Schmutz und Mull in
StralRen und 52,40 57,00 63,90 32,90 26,70 52,71
Grinanlagen

Auffallig ist, dass vor allem die Innenstadt als identifizierter Ort von Missstdnden sehr
dominant ist. Bis auf zwei Themenstellungen ist die Innenstadt immer unter den beiden
Hochstwerten. Bei acht der 17 Fragen erzielte die Innenstadt sogar den absoluten
Hochstwert. Daneben wurde die Stdstadt 13 Mal markiert gegeniiber sechs der Nordstadt.
Die Sidstadt erhielt in sechs Fragestellungen die absoluten Hdchstwerte. Im Vergleich
zwischen der Sidstadt und der Nordstadt fallt allerdings auf, dass die Werte in vielen Féllen
nicht sehr weit auseinanderliegen. Der absolute Hochstwert entfiel auf die Sidstadt
hinsichtlich der Frage nach der Vermullung mit 63,90 Prozent.

Fur die Nordstadt fallt auf, dass sie zwar nur funf Mal unter den beiden Hochstwerten
vertreten ist, und dabei zwei Mal den absoluten HoOchstwert erreicht. Aufféllig fur die
Nordstadt ist, dass einer der absoluten Hochstwerte zu Frage nach dem Zusammenleben mit
Aussiedlern erreicht worden sind. Die Stadtteile sind lediglich einmal gelb markiert worden,
allerdings erreichten die nordlichen Stadtteile hinsichtlich der Frage nach den Einbriichen
den Hochstwert.
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2.7.3. Fazit der Frage nach der persdnlichen Einschatzung von verschiedenen Themen
—nach Altersgruppen

Abschlieend soll auch die Analysen der Fragen nach der Einschatzung der Themenstellung
in einer Gesamttabelle dargestellt werden. Auch hier wurden die beiden Hochstwerte mit
gelber Farbe markiert, und die Werte bilden die Addition der Aussagen ,ziemliches Problem*
und ,groRRes Problem*.

Altersgruppen
Alter

Alter Alter Alter Alter Alter Alter Alter 80 und

1620 | 21-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 R
Frage
ZasEElelEr il 2000 | 1960 | 12,50 9,40 8,80 5,80 13,80 | 11,50
Auslandern
Auslanderfeindlichkeit 2750 | 2450 | 17,70 | 1520 | 11,40 | 14,90 | 12,30 | 26,10
Haustiirgeschafte 12,50 | 10,50 | 18,80 | 21,50 8,60 16,40 | 2810 | 25,00
Heruntergekommene & |, o5 | 1950 | 1250 | 1480 | 1850 | 1980 | 2570 | 26,90
leerstehende Gebaude
Drogenabhangige 30,80 | 26,60 | 12,00 | 23,00 | 2020 | 19,00 | 18,10 8,60
Zusammenleben mit 28,20 | 16,00 | 2310 | 2930 | 2510 | 1990 | 1450 | 1850
Aussiedlern
Gewalt (-androhungen) 45,00 32,00 31,70 31,00 17,70 18,60 21,90 22,20
Einbriiche 2750 | 22,00 | 2630 | 31,40 | 33,80 | 26,60 | 34,70 | 21,40
Beschmierte/ besprihte | /5 59 | 5090 | 2160 | 2460 | 2750 | 3300 | 4210 | 2500
Hauswande
Betrunkene 5500 | 42,00 | 27,60 | 3880 | 32,10 | 2330 | 2590 | 1850
Falsch oder behindernd | oo o | 3000 | 3510 | 3770 | 3700 | 3240 | 3630 | 2220
parkende Autos
Diebstanhl 60,00 | 36,00 | 3380 | 37,10 | 3500 | 28,60 | 37,30 | 29,60
Ruhestérungen 46,10 40,00 27,60 45,70 41,40 33,00 39,20 34,40
Sachbeschadigungen/ | o, 50 | 3550 | 3500 | 4910 | 37,80 | 3300 | 3650 | 2860
Vandalismus
Aggressive Jugendliche | 65,00 | 58,00 | 38,80 | 50,50 | 29,30 | 28,60 | 40,50 | 35,70
Undisziplinierte 5750 | 48,90 | 61,30 | 5950 | 4570 | 4570 | 53,70 | 37,00
Autofahrer
Schmutz & Mll in 5500 | 4510 | 4500 | 53,00 | 56,60 | 5320 | 57,70 | 43,30
Stral3en & Grinanlagen

Werden die einzelnen Altersgruppen betrachtet, so sind die 16 bis 20-Jahrigen mit 12 Mal
am haufigsten unter den beiden Hochstwerten vertreten. Davon erzielten diese elf Mal sogar
den absoluten Hochstwert. Was vor allem hinsichtlich dieser Altersgruppe auffallt ist, dass es
hierbei teilweise zu sehr hohen Werten kommt. Dabei entfielen auf den zweiten Hochstwert
oftmals schon deutlich weniger Prozent im Gegensatz zu den Unter 21-J&hrigen. Vor allem
die 65,00 Prozent zum Punkt ,aggressive Jugendliche®, jene 55,00 Prozent auf die Frage zu
den ,Betrunkenen” oder aber 45,00 Prozent zum Thema ,,Gewalt (-androhungen) bilden sehr
hohe Werte. Daneben sind aber auch die 21 bis 29-Jahrigen mit funf Hochstwerten vertreten.

Daneben erzielten die 70 bis 79-Jahrigen sechs Hoéchstwerte, wobei diese die absoluten
.Hochstwerte® bei den Fragen nach der ,Vermillung®, ,Einbriiche® oder aber
.Haustlrgeschéafte" erzielten. Des Weiteren ist die Gruppe der 40 bis 49-Jahrigen mit funf
Hdchstwerten vertreten, wobei diese lediglich einen absoluten Hochstwert erzielten (auf die
Frage nach dem ,Zusammenleben mit Aussiedlern®).

Weniger Probleme sahen vor allem die Altersgruppen der 30 bis 39-Jahrigen als auch jene
beiden Gruppen zwischen 50 bis 69 Jahren.
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2.8. Wichtigkeit des Themas ,Videoluberwachung"“ aus der Perspektive der Singener
Birgerschaft

Im Zuge der vergangenen terroristischen Attentate und vereitelten Anschlage flammt immer
haufiger die Diskussion einer ,Videoluberwachung“ auf. Dabei wird immer wieder auf das
Ausland — vor allem GroRbritannien — verwiesen, oder aber auf die erfolgreiche Fahndung
mittels VideoUberwachungsmalRnahmen nach den sogenannten ,Kofferbombern* in
Hamburg.

Die Stadtverwaltung Singen hatte bereits in der Vergangenheit eine Videoluberwachung fur
mehrere Monate in der August-Ruf-Stralle im Bereich des Hauserbrunnen installiert. Die
MalRnahme wurde in enger Abstimmung mit dem Singener Polizeirevier durchgefihrt.
Insofern ist das Thema ,Videoliberwachung” fur die Singener Birgerinnen und Burger kein
neues und diese haben diesbeziiglich bereits gewisse Erfahrungswerte. Aus diesem Grund
wird im Folgenden analysiert, wie die teilnehmenden Singener Birgerinnen und Blrger die
Wichtigkeit dieses Themas beurteilen.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — Videouberwachung 6ffentlicher Platze

300

264
250 - 224
200 -
93
50 1@ 39
0 T T T T
sehr wichtig wichtig eher nicht wichtig unwichtig keine Angabe

Insgesamt aulRerten sich 600 Menschen (93,90 Prozent) zu dieser Frage. Die Aussage ,sehr
wichtig“ erhielt mit 264 Nennungen (44,00 Prozent) die meisten Angaben, gefolgt von der
Aussage ,wichtig“ mit 224 Nennungen (37,33 Prozent). Werden die beiden Werte addiert, so
ergeben sich 488 Nennungen, welche eine Videoiberwachung in Singen fir wichtig halten.
Dies ergibt 81,33 Prozent von allen gemachten Aussagen. Lediglich 19 Menschen (3,17
Prozent) waren der Meinung, eine solche Installierung sei ,unwichtig“. Gibt es hinsichtlich
dieser Fragestellung Auffalligkeiten in der Analyse nach Wohngegenden?
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2.8.1. Wichtigkeit des Themas , Videouberwachung” aus der Perspektive der Singener
Bilrgerschaft — nach Wohngegend

Von den 600 Personen, welche eine Aussage auf diese Fragestellung machten, konnten 597
(93,43 Prozent) einem Wohnort zugeordnet werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — Videolberwachung 6ffentlicher Platze
—nach Wohngegend

Innenstadt &LS,SOﬁ_l_,%,SO-I_H
Nordstadt -—|—40|,2o—|—l_—41,70 |

Sudstadt -—|—4|4,1o-|—|-| : 3|6,6o : ]
nordliche Ortsteile -ILS,QO%_'_ZQI,YO

stdliche Ortsteile —|—|'48,80J—|—|'|—|—39,50_|
I I I I I I . I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
sudliche noérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sidstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 43 74 161 199 120
9% wichtig 39,50 29,70 36,60 41,70 35,80
[ 9% sehr wichtig 48,80 45,90 44,10 40,20 45,80

Bezogen auf die Wohngegend konnten keine signifikanten Ergebnisse gewonnen werden.
Den hdchsten Wert fiir eine Installierung einer solchen ,Videoilberwachung“ erhielt die
Nordstadt mit 81,90 Prozent, wobei die Innenstadt mit 81,60 Prozent und die Sudstadt mit
80,70 Prozent dicht dahinter liegen. Es ist allerdings auffallend, dass hinsichtlich dieser
Themenstellung keine Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Bewohnern der Kernstadt
und der Stadtteile zu erkennen waren. Der niederste Wert entfiel auf die nérdlichen Stadtteile
mit 75,60 Prozent.

Bei der Betrachtung der einzelnen Aussagen konnten Unterschiede erkannt werden.
Hinsichtlich der Aussage ,sehr wichtig” sind zwei Werte auffallig. Den niedersten Wert erhielt
mit 40,20 Prozent die Nordstadt, wahrend die Bewohner der sidlichen Stadtteile mit 48,80
Prozent die Spitze bilden. Gleichzeitig antworteten die Bewohner der Nordstadt am
haufigsten, dass eine VideolUberwachung ,wichtig” sei. In den nérdlichen Stadtteilen
auRRerten sich diesbeziglich 29,70 Prozent. Besonders interessant ist, dass die Bewohner
aller Wohngegenden haufiger die Aussage ,sehr wichtig” trafen als die Angabe ,wichtig”.
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2.8.2. Wichtigkeit des Themas , Videouberwachung” aus der Perspektive der Singener
Bilrgerschaft — nach Altersgruppen

Von den 600 Burgerinnen und Birger, welche sich zu dieser Fragestellung auf3erten,
konnten 590 (92,33 Prozent) einer Altersgruppe zugeordnet werden.

Frage 23 — Wie bewerten Sie die Wichtigkeit folgender Themen? — Videolberwachung 6ffentlicher Platze
- nach Altersgruppen

Alter 16-20 . 50,00 . i 22,50
Alter 21-29 :_I'31,40 ! : I : 3330 —
Alter 30-39 43,40 I 39,50 -
Alter 40-49 | I 47,10 — 31,40 | ]
Alter 50-59 | I 44,30 — 41,80 ! ]
Alter 60-69 | I 45,00 — 43,20 I ]
Alter 70-79 | 41,20 . I 41,20 h
Alter 80 und alter | | 448,10 ! ! I ! b33,30
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Alter 80 | Alter 70- | Alter 60- | Alter 50- | Alter 40- | Alter 30- | Alter 21- | Alter 16-
und alter | 79 69 59 49 39 29 20
Teilnehmer n= 27 85 111 79 121 76 51 40
[% wichtig 3330 | 41,20 | 4320 | 41,80 | 31,40 | 39,50 | 33,30 | 22,50
M% sehr wichtig | 48,10 | 4120 | 4500 | 4430 | 47,10 | 4340 | 31,40 | 50,00

Hinsichtlich der Analyse nach Altersgruppen konnte ein unterschiedliches Antwortverhalten
festgestellt werden. Auffallig ist, dass fiir die Blrgerinnen und Birger Unter 30-Jahren ein
anderes Antwortverhalten auf diese Fragestellung erkannt werden konnte. Werden die Werte
~sehr wichtig® und ,wichtig* addiert, so erhielt die Altersgruppe der 60 bis 69-Jahrigen den
Hochstwert mit 88,20 Prozent, wahrend die 21 bis 29-Jahrigen den niedersten Wert mit
64,70 Prozent erzielten. Daneben sagten 72,50 Prozent der 16 bis 20-Jahrigen, dass eine
»VideoUuberwachung" in Singen wichtig sei.

Werden die Aussagen einzeln fokussiert, so gibt es wiederum Auffalligkeiten. Erzielten die
Unter 21-jahrigen insgesamt den zweitniedersten Wert, so entfiel auf die Aussage ,sehr
wichtig” innerhalb dieser Altersgruppe allerdings der Hochstwert mit 50,00 Prozent. Des
Weiteren auRRerten ebenso 48,10 Prozent der Altersgruppe der 80-Jahrigen und alter eine
solche Installation als ,sehr wichtig“. Mit 64,70 Prozent empfanden die 21 bis 29-Jahrigen,
dass eine solche MalRnahme am wenigsten wichtig sei.

Besonders aufféllig sind die 50,00 Prozent der Unter 21-jahrigen hinsichtlich der Antwort
.sehr wichtig“. Es ist Uberraschend, dass selbst die Jugendlichen und Jungerwachsenen
einer Installation einer solchen MalRnahme in sehr hohem MalRe zustimmen; andererseits
fallt dieser Wert aber bei den 21 bis 29-Jahrigen auf 31,40 Prozent ab.
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2.9. Was kann — aus der Perspektive der Burgerinnen und Birger — die
Stadtverwaltung und die Polizei machen, um das subjektive Sicherheitsgefihl zu
verbessern?

Nachdem die Wahrscheinlichkeiten verschiedener Straftaten und die subjektive Bewertung
der Burger von ausgewdahlten Themenbereichen analysiert worden ist, soll im Folgenden die
Einschatzung der Singenerinnen und Singener dariiber ermittelt werden, was die Polizei und
die Stadtverwaltung zu einer Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefiihls beitragen
kbénnen.

2.9.1. Was soll die Stadtverwaltung verbessern?

Zunachst einmal sollen die Dienststellen Stadtverwaltung und deren Méglichkeiten genauer
betrachtet werden. Zur Fragestellung aul3erten sich 342 Birgerinnen und Bdrger, mit
insgesamt 57 verschiedene Angaben und 483 Nennungen. Hinsichtlich der methodischen
Frage wurde hier die Variante einer offenen Fragestellung gewéhlt, um detaillierte Antworten
zu ermdglichen und keine Antwortschemata vorzugeben. Fir diese Frage waren
Mehrfachnennungen maglich.

Insgesamt betrachtet fielen die Nennungen wie folgt aus:

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach lhre Stadtverwaltung tun, damit Sie sich (noch) sicher(er)
fuhlen?

0% Beleuchtung
B % Jugend
0% Ordnungsamt

16,98

0% Personal
B % Sauberkeit
0% Sonstiges
B % Soziales
0% Stadtleben
W % zufrieden

33,95

Den Lowenanteil dieser Antworten machen die Nennungen aus, die den Bereich des
,0rdnungsamtes” (33,95 Prozent) betrafen, gefolgt von Anregungen, welche unter den
Oberbegriff ,Jugend* (16,98 Prozent) subsumierbar waren. Des Weiteren spielte der Faktor
.Beleuchtung” (16,15 Prozent) und ,Sauberkeit* (9,52 Prozent) eine sehr wichtige Rolle
hinsichtlich dieser Fragestellung. Im Weiteren soll nun die Analyse dieser Oberbegriffe
detaillierter dargestellt werden.
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2.9.1.1. Verbesserungsvorschlage der Burgerinnen und Burger fir die Arbeit der
Stadtverwaltung

AbschlieRend sollen nochmals die zehn meistgenannten Aussagen hinsichtlich der
Fragestellung, was die Stadtverwaltung machen kann, um das subjektive Sicherheitsgefiihl
in Singen zu verbessern, dargestellt werden.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach lhre Stadtverwaltung tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? — haufigsten Nennungen
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Insgesamt ergaben diese zehn am haufigsten genannten Aussagen zu dieser Fragestellung
346 Nennungen — 71,62 Prozent aller Nennungen. Es fallt auf, dass innerhalb dieser
Aufstellung zwei Aussagen sehr dominant sind: das Thema einer ,besseren Beleuchtung”
mit 78 Nennungen (16,15 Prozent) und zum anderen die Forderung nach der Installierung
einer ,Videouberwachung“ mit 67 Nennungen (13,87 Prozent). Daneben auf3erten noch 37
Birgerinnen und Birger (7,66 Prozent) den Wunsch einer Verbesserung des
.Freizeitangebotes fir Jugendliche.
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2.9.2. Was soll die Polizei verbessern?

Nachdem die Vorstellungen der Teilnehmer zur Verbesserung des subjektiven
Sicherheitsgefiihls hinsichtlich der Stadtverwaltung dargestellt worden sind, so steht im
Folgenden die gleiche Fragestellung fur die Polizei im Zentrum der Analyse. Insgesamt
nahmen 436 Menschen an dieser Frage teil, welche insgesamt 20 Aussagen mit 592
Nennungen machten. Auch bei dieser offenen Frage waren Mehrfachnennungen maglich.

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Polizei tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen?

1,35

4,73

O % Allgemeines

W % mehr Kontrollen
O% mehr Prasenz
O% Personal

W % Pravention

0% Sonstiges

B % zufrieden

39,36
38,18

Die Darstellung der Aufteilung der Aussagen macht deutlich, dass drei Bereiche sehr
dominant sind, was das Verbesserungspotential der Polizeiarbeit aus der Perspektive der
Blrgerinnen und Birger betrifft. Zum einen ist dies der Faktor ,mehr Kontrollen* mit 233
Nennungen (39,36 Prozent) und die Forderung nach einer hoheren Polizeiprasenz mit 226
Angaben (38,18 Prozent). Daneben erreichte der Oberbegriff ,Allgemeines* noch 12,33
Prozent (73 Nennungen).
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2.9.2.1. Verbesserungsvorschlage der Burgerinnen und Burger fur die Arbeit der
Polizei

Nachdem alle Oberbegriffe detailliert analysiert worden sind, sollen die sechs am haufigsten
genannten Verbesserungsvorschlage seitens der Singener Blrgerinnen und Blrger fir die
Verbesserung der Arbeit der Polizei graphisch dargestellt werden:

Frage 22 — Was kann lhrer Meinung nach Ihre Polizei tun,
damit Sie sich (noch) sicher(er) fuhlen? — haufigsten Nennungen

mehr Pravention

mehr Freundlichkeit

mehr Personal
0% an Gesamtnennungen

B Nennungen

harteres Durchgreifen

mehr Prasenz 226
39.36
mehr Kontrollen 2338
: ! ! ! !
0 50 100 150 200 250

Betrachtet man die haufigsten Aussagen, so fallen drei Angaben stark auf. Addiert man die
drei Aussagen ,mehr Kontrollen®, ,mehr Prasenz" sowie ,harteres Durchgreifen“ zusammen,
so ergibt dies 87,84 Prozent aller Aussagen. Dies dokumentiert, wie dominant diese drei
Aussagen hinsichtlich dieser Fragestellung sind.
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2.10. Das Thema , Sauberkeit” in Singen

Nachdem bereits unter dem Punkt 6.8.3.3 die Wichtigkeit einer ,sauberen Stadt‘ eruiert
worden ist, soll nun im Folgenden festgestellt werden, wie die Blrgerinnen und Blrger dies
in Singen empfinden und welche Ortlichkeiten diesbeziiglich zu nennen wéren. Zur
Beantwortung dieser Fragestellung wurden zwei Fragen verwandt. Zum einen sollte mittels
einer multiple-choice-Frage die generelle Einschatzung bezlglich einer Verschmutzung im
Singener Stadtgebiet thematisiert werden, um in einem zweiten Schritt diese Ortlichkeit
mittels einer offenen Fragestellung detailliert zu erfragen.

2.10.1. Grad der Verschmutzung des Singener Stadtgebiets

Insgesamt &ul3erten sich 624 teilnehmende Birgerinnen und Burger zu dieser Fragestellung.
Bei der Fragestellung wurde eine multiple-choice-Variante gewahlt. Lediglich 15 Menschen
gaben keine Antwort auf diese Frage. Insgesamt verteilte sich die Einschétzung der
Burgerschatft wie folgt:

Frage 19 — Die , Verschmutzung des Stadtgebiets” ist immer wieder Gegenstand vieler Briefe von Blrgern
an die Stadtverwaltung. Wie stehen Sie zu diesem Problem?
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Was die einzelnen Aussagen betrifft, so wurde die Angabe ,ziemliches Problem” mit 255
Nennungen (40,87 Prozent) am haufigsten genannt. Mit 164 Nennungen folgt die Aussage
.geringes Problem“ (26,28 Prozent), dicht gefolgt von den 155 Menschen (24,84 Prozent),
welche die Problemstellung als ,grofRes Problem* empfanden. Lediglich 50 teilnehmende
Birgerinnen und Birger (8,01 Prozent) waren der Meinung, dass das Thema ,Sauberkeit® in
Singen ,kein Problem“ sei. Werden die Aussagen ,grof3es Problem“ und ,ziemliches
Problem* zusammengenommen, so konnten 410 Nennungen (65,71 Prozent) gezahlt
werden. Auch diese Fragestellung wurde nach Auffalligkeiten hinsichtlich der
Wohngegenden, den Altersgruppen und dem Geschlecht untersucht und soll im Folgenden
dargestellt werden.
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2.10.2. Grad der Verschmutzung des Singener Stadtgebiets — nach Wohngegend

Sind auch Auffélligkeiten im Antwortverhalten der einzelnen Wohngegenden zu erkennen?
Es ist vorweg festzuhalten, dass diese Frage sich nicht auf die eigene Wohngegend bezog
und insofern Antworten flr das gesamte Stadtgebiet gemacht worden sind. Die Darstellung
im Folgenden bezieht sich auf das Antwortverhalten der Bewohner explizit fir ihre
Wohngegenden. Von den 624 gemachten Aussagen zu dieser Frage konnten 620 (97,03
Prozent) einer Wohngegend zugeordnet werden.

Frage 19 — Die , Verschmutzung des Stadtgebiets” ist immer wieder Gegenstand vieler Briefe von Blrgern
an die Stadtverwaltung. Wie stehen Sie zu diesem Problem? —nach Wohngegenden

# ' #
Innenstadt 40,80

E 1
41,70
E 1

40,00
-+ I+

noérdliche Ortsteile 35,10 20,80 |

i [
siidliche Ortsteile !_l_!'47,70_!_!_|'6,80:|

! |
23,20 ]

Nordstadt 27,90

Sldstadt 29,40 ]

0 10 20 30 40 50 60 70
stdliche noérdliche N
Ortsteile Ortsteile Sldstadt Nordstadt Innenstadt
Teilnehmer n= 44 77 170 204 125
0% grofRes Problem 6,80 20,80 29,40 27,90 23,20
M % ziemliches Problem 47,70 35,10 40,00 41,70 40,80

Werden die Aussagen ,ziemliches Problem” und ,grof3es Problem* addiert, so erreichen die
Bewohner der Nordstadt den Hochstwert mit 69,60 Prozent. Knapp dahinter erreichten die
Sudstadtbewohner 69,40 Prozent und die Innenstadt 64,00 Prozent. In der Betrachtung der
Kernstadt ergibt sich ein Durchschnittswert von 68,14 Prozent, gegentber den Stadtteilen
mit einem Durchschnittswert von 55,37 Prozent. Es ist auffallend, dass die
Kernstadtbewohner diese Fragestellung problematischer einschatzten.

Die Betrachtung der einzelnen Aussagen konnte ebenfalls einige Auffalligkeiten erbringen.
Den hochsten Wert fir die Aussage ,ziemliches Problem* erzielten die Bewohner der
sudlichen Stadtteile mit 47,70 Prozent. Ansonsten ergab die Untersuchung, dass hinsichtlich
dieser Aussage die Werte in der Kernstadt sehr eng beieinander lagen (bis zu 1,70 Prozent
Unterschied).

Die Analyse der Aussage ,ziemliches Problem" erbrachte diesbezlglich eine groRere
Varianz. Hier fallen vor allem die Bewohner der sidlichen Stadtteile ins Auge mit gerade
einmal 6,80 Prozent ins Auge. Bezogen auf die Kernstadt liegt der Wert Innenstadt (23,20
Prozent) doch deutlich unter jenem der Sudstadt (29,40 Prozent). Die Nordstadt erzielte
immerhin auch 27,90 Prozent. Es kann festgehalten werden, dass zunachst einmal die
Bewohner der Stadtteile die Fragestellung als nicht so problematisch ansahen wie dies die
Bewohner der Kernstadt einschétzten. Innerhalb der Kernstadt erzielten die Nordstadt und
die Sudstadt die hoheren Ergebnisse gegeniber der Innenstadt.
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2.10.3. Welche Ortlichkeiten sind am starksten verschmutzt?

Nachdem die subjektive Einschatzung des Verschmutzungsgrades dargestellt worden ist,
soll nun auch eruiert werden, welche Ortlichkeiten im Singener Stadtgebiet die Birgerinnen
und Birger als problematisch empfinden.

Summa summarum 505 Personen machten 97 verschiedene Ortsangaben mit 897
Nennungen. Bedenkt man, dass es sich hierbei wieder um eine offene Frage handelt, sind
505 teilnehmende Personen ein sehr hoher Wert. Bei der Auswertung wurden zwei
Kategorien gebildet: zum einen konnten die Nennungen konkreter Stralen und Orte mit Hilfe
eines Stadtplans visuell dargestellt werden; zum anderen wurden allgemeine Aussagen zu
einer allgemeinen Kategorie zusammengefugt.

Um dem Anspruch gerecht zu werden, alle konkreten Nennungen visuell darzustellen, legten
die Verantwortlichen folgende Einteilung fest. Stral3en oder Orte, welche ein bis vier mal
genannt worden sind wurden im Stadtplan grin eingefarbt: Jene mit finf bis neun Angaben
wurden gelb eingefarbt und alle, welche zehn und mehr Nennungen erhielten, wurden im
Stadtplan mit rot gekennzeichnet.

Zunéchst einmal sollen alle allgemeinen Aussagen, welche nicht in graphischer Form
darstellt werden konnten (die Prozentzahlen in Klammern im weiteren Textverlauf beziehen
sich immer auf die 897 Gesamtnennungen dieser Frage) aufgefiihrt werden:

Frage 20 — An welche Platze und Gegenden denken Sie im Zusammenhang mit , Verschmutzung im
Stadtgebiet*? — allgemeine Aussagen
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Betrachtet man die allgemeinen Aussagen, so entfielen von den 897 Nennungen 411 (45,82
Prozent) auf diese allgemeinen Aussagen. Mit 105 Angaben (11,71 Prozent der
Gesamtnennungen) entfiel knapp ein Viertel dieser 411 allgemeinen Nennungen auf die
Innenstadt. Es folgt die Aussage ,Glas- und Kleidungscontainer* mit 59 Angaben (6,58
Prozent) und auf die Aussage ,Sonstiges” entfielen 53 Antworten (5,91 Prozent). Unter die
Aussage ,Sonstiges” wurde 40 Mal 4,46 Prozent) die Antwort ,Verpackungsmull von Fast
Food Restaurants im gesamten Stadtgebiet* subsumiert. Daneben entfielen auf die Aussage
~Schulhdfe” 38 Nennungen (4,24 Prozent) und ,Spielplatze” mit 40 (4,46 Prozent) ebenfalls
viele Nennungen. Auffallig ist ebenfalls, dass die Innenstadt mit 105 Antworten am starksten
belastet ist, aber ansonsten lediglich die Sidstadt mit 12 Nennungen (1,34 Prozent) als
einzige Singener Wohngegend in dieser Aufstellung genannt worden ist.
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Doch wie sieht es mit den konkreten Ortlichkeiten aus? Insgesamt wurden hierfiir 486 (54,18
Prozent)verschiedene Antworten gezahlt. Im Folgenden sollen die zehn h&ufigst genannten
Ortlichkeiten aufgefiihrt werden:

Frage 20 — An welche Platze und Gegenden denken Sie im Zusammenhang mit , Verschmutzung im
Stadtgebiet*? — Ortlichkeiten

120 110
100 84
0 .
60
40 1— 38 35 34_ |
18 [ e [ Nennungen
20 A 8 12 12 13 ﬂ‘
- M ™
0 T T T T T T T T T
2 g & B 2 2 N 3 g 5
< © c © C C
£ 3 g s g N o kG E sg
c = 7] °© =] ) — [} S < e
o s 5} 5] o ) o 0} = 8 5
5 ' £ T % g ) & [ 5.2
< 2 £ ~ x 2 = o c R
< < g i = 2 - g 2 =
2 S i g - 3
2 s < @
£ i T =
< i

Die Aufstellung der Ortlichkeiten kann in vier Gruppen eingeteilt werden. Zun&chst einmal
dominieren die beiden Aussagen ,Bahnhof‘ mit 110 Nennungen (12,26 Prozent) und die
FuRgangerzone mit 84 Antworten (9,36 Prozent). Es folgt eine Gruppe von Straf3en und
Gegenden, welche knapp zwei Drittel weniger Nennungen erhielten. Darunter sind der
Ekkehardplatz mit 35 Antworten (3,90 Prozent), der Waldparkplatz in Richtung Friedingen
mit 34 Angaben (3,79 Prozent) und die beiden Fast Food Restaurants im Singener
Industriegebiet mit 35 Nennungen (3,90 Prozent) zu z&hlen. Zum letzten dieser Orte sollte
erganzend nochmals darauf verwiesen werden, dass bereits 40 Nennungen (4,46 Prozent)
Lverpackungsmull von Fast Food Restaurants im gesamten Stadtgebiet® unter die
Aufstellung ,allgemeine Aussagen“ subsumiert worden sind. Werden diese beiden Werte
addiert, so ergdben sich 74 Nennungen (8,26 Prozent).

Als dritte Gruppe sind Ortsangaben mit acht (0,89 Prozent) bis 18 Nennungen (2,01
Prozent), wie zum Beispiel die Aussage ,an der Aach entlang“, zu betrachten. Eine letzte,
nicht in Tabellenform dargestellte Gruppe, erhielt weniger als acht Nennungen, ist aber in der
graphischen Stadtplandarstellung mitberiicksichtigt. Hierunter sind viele Ortsangaben zu
zéhlen, welche lediglich ein oder zwei Nennungen erhielten.

Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass der Innenstadtbereich mit der
.BahnhofstraBe/ Bahnhof* sowie die ,FuRgangerzone“ und die allgemeine Aussage
~Innenstadt” in der Wahrnehmung der Birgerinnen und Birger am starksten verschmutzt zu
sein scheinen. Werden alle Werte zur Innenstadt — der oben in den beiden Graphiken
angegebenen Tabellen — zusammen addiert, so ergédbe dies 362 Nennungen (40,36
Prozent). Dies unterstreicht diese Aussage noch einmal. Daneben ist die Aussage ,Fast
Food Restaurants” und deren ,Verpackungsmiull‘, sowie die verschiedenen Glas- und
Altkleidercontainer® ein zentrales Thema aus der Sicht der Birgerinnen und Burger.
Daneben sind Grunanlagen, Schulhtfe und Sielplatze, also Ortlichkeiten, an welchen sich
viele Menschen aufhalten, sehr héufig genannt worden. Es kann ebenfalls festgestellt
werden, dass innerhalb der Wohngegenden nicht sehr viel stark belastete Ortlichkeiten
genannt worden sind. Die stark belasteten Angaben sind Uberschaubar und kénnen gezielt
angegangen werden. Es kann nicht von einer Vermillungstendenz im gesamten Stadtgebiet
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gesprochen werden, was sowohl im Antwortverhalten der teilnehmenden Birgerinnen und
Burger hinsichtlich der Einschatzung des Vermdillungsgrades, als auch in der Nennung der
Ortlichkeiten deutlich geworden ist. Dennoch gilt es die wenigen, aber stark belasteten
Ortlichkeiten — vor allem in der Innenstadt — zu erkennen. Interessant ist auch, dass in der
Frage nach den konkreten Ortsangaben Bereiche der Innenstadt am héufigsten genannt
worden sind, die Bewohner der Innenstadt selbst aber die Vermillung im Stadtgebiet
weniger problematisch empfanden als jene der Siidstadt und der Nordstadt.

2.11. Das Thema , helle, freundliche Innenstadt” in Singen

Nachdem bereits hinsichtlich der Themenstellung ,hellere, freundliche Innenstadt” unter dem
Punkt 6.8.3.2. der Stellenwert und die Wichtigkeit dieser Themenstellung unter den
Burgerinnen und Birgern eruiert worden ist, soll nun auch die Frage konkret darauf zielen,
inwieweit die Situation diesbezlglich verbessert werden kénnte, um dem einzelnen Blrger
eine Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefuhls zu vermitteln. Aus stadtplanerischer
Perspektive ist die Beleuchtung bzw. Helligkeit ein wichtiges Thema, gerade in Bezug auf die
Gestaltung von Raumen und Platzen. Ahnlich wie bei der Sauberkeit gibt es fiir diese
Themenstellung &hnliche Korrelationen zum Sicherheitsgefiihl und zu konkreten kriminellen
Vorfallen. Einfach gesprochen kann die Faustformel gelten, dass der Birger sich da sicher
fuhlt, wo es sauber und freundlich (hell) sowie belebt ist. An solchen Ortlichkeiten kommt es
auch zu deutlich geringeren Vorfallen. Insofern soll im Folgenden auch der Themenaspekt
,helle, freundliche Innenstadt‘ im Fokus stehen. Vor allem ist es interessant zu sehen, wie
die Birger die Situation diesbeziglich in Singen einschatzen, nachdem die generelle
Wichtigkeit dieses Themas fir die Burgerschaft in Singen bereits unter dem Punkt 6.8.3.2.
festgestellt werden konnte. Des Weiteren wurde auch nach den konkreten Ortlichkeiten
gefragt, wo eine solche Verbesserung aus der Sicht der Burger notig wére.
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2.11.1. Kann das Sicherheitsgefuhl in Singen durch eine , hellere und freundlichere
Gestaltung” verbessert werden?

Zunachst einmal soll eruiert werden, wie die Singener Burgerinnen und Birger die Situation
in Singen konkret einschétzen. Insgesamt &uf3erten sich 600 (93,90 Prozent)
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf diese Frage. Bei dieser Fragestellung handelte es sich
um eine geschlossene Frage, wonach die Burgerinnen und Birger zwischen drei
Antwortmdglichkeiten unterscheiden konnten.

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereche |hr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte?
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auf jeden Fall in einigen Bereichen eher nicht

Hinsichtlich dieser Fragestellung dominierte die Einschatzung der Teilnehmer der Umfrage,
dass eine Verbesserung ,auf jeden Fall* moglich ware. Insgesamt waren 319 der
Birgerinnen und Birger dieser Meinung. Dies macht einen Anteil von 53,17 Prozent aus.
Daneben wahlten 187 Menschen die Antwortméglichkeit ,in einigen Bereichen® (31,17
Prozent) und immerhin 94 (15,67 Prozent) waren der Meinung, dass dies ,eher nicht* der
Fall sei. Insgesamt gesehen kann festgestellt werden, dass die Singenerinnen und Singener
hinsichtlich dieser Fragestellung eher ein Verbesserungspotential sehen.

2.11.2. Welche Ortlichkeiten sollten heller und freundlicher gestaltet sein?

Nachdem die subjektive Einschatzung dessen, ob eine hellere und freundlichere Gestaltung
das subjektive Sicherheitsgefiihl verbessern wirde, dargestellt worden ist, soll nun auch
eruiert werden, welche Ortlichkeiten im Singener Stadtgebiet die Burgerinnen und Birger
diesbeziiglich angesprochen haben.

Insgesamt machten 344 Personen (53,83 Prozent) 90 verschiedene Ortsangaben mit 483
Nennungen. Bedenkt man, dass es sich hierbei wieder um eine offene Frage handelt,
aulRerte sich jeder zweite Befragte zu dieser offenen Fragestellung. Bei der Auswertung
wurden zwei Kategorien gebildet: zum einen konnten die Nennungen konkreter Straf3en und
Orte mit Hilfe eines Stadtplans visuell dargestellt werden, zum anderen wurden allgemeine
Aussagen wiederum zu einer allgemeinen Kategorie zusammengeflgt.

Um dem Anspruch gerecht zu werden, alle konkreten Nennungen visuell darzustellen, legten
die Verantwortlichen auch hier folgende Einteilung fest. StralRen oder Orte, welche ein bis
vier Mal genannt worden sind, wurden im Stadtplan grin eingefarbt; jene mit finf bis neun
Angaben konnten gelb eingefarbt werden und alle, welche zehn und mehr Nennungen
erhielten, wurden im Stadtplan mit rot gekennzeichnet.
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Zunachst einmal sollen alle allgemeinen Aussagen, welche nicht in graphischer Form
darstellbar waren (die Prozentzahlen in Klammern im weiteren Textverlauf beziehen sich
immer auf die 483 Gesamtnennungen dieser Frage), aufgelistet werden:

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereche |hr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte? An welche
Bereiche/Gegenden denken Sie dabei? — allgemeine Aussagen
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Betrachtet man die allgemeinen Aussagen, so entfielen von den 483 Nennungen 223 (46,17
Prozent) auf diese allgemeinen Aussagen.

Hinsichtlich dieser Darstellung kénnen fiir die allgemeinen Aussagen zwei Hochstwerte
festgestellt werden. Zum einen sind dies mit 58 Nennungen Seitenstral3en (12,01 Prozent)
und zum anderen mit 50 Nennungen die Innenstadt (10,35 Prozent). Daneben erhielten die
beiden anderen Wohngegenden der Kernstadt 13 Stimmen fir die Nordstadt (2,69 Prozent)
bzw. 7 entfielen auf die Sudstadt (1,45 Prozent). Beide sind aber sehr weit vom Wert der
Innenstadt entfernt. Daneben féllt die Aussage ,uberall“ mit 17 Nennungen (3,52 Prozent) ins
Auge. Unter dem Aspekt ,Sonstiges” wurden verschiedene Einzelnennungen subsumiert wie
zum Beispiel die Aussagen ,Bankautomaten“ oder aber  kriminalititsbelastete Orte“. Bei
dieser Darstellung kann festgehalten werden, dass lediglich zwei Aussagen einen hohen
Prozentwert erhielten.
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Doch wie sieht es mit den konkreten Ortlichkeiten aus? Insgesamt wurden hierfiir 260 (53,83
Prozent) verschiedene Antworten gezahlt. Im Folgenden sollen die zehn haufigst genannten
Ortlichkeiten aufgefihrt werden:

Frage 21 — Sind Sie der Meinung, dass durch eine hellere und freundlichere Gestaltung (z.B. hellere
Beleuchtung) mancher Bereiche lhr Sicherheitsgefiihl verbessert werden kénnte? An welche
Bereiche/Gegenden denken Sie dabei? — konkrete Ortlichkeiten
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Bezogen auf die konkreten Ortlichkeiten wurden hier die zehn haufigst genannten
dargestellt. Die restlichen Orte und Stralen erhielten alle weniger als sechs Nennungen.
Herausragend ist auch hinsichtlich dieser Fragestellung der Bereich der BahnhofstralRe/
Bahnhof mit 52 Nennungen (10,77 Prozent). Weniger als die Halfte erhielt an ,zweiter Stelle”
liegend der Ekkehardplatz mit 19 Angaben (3,93 Prozent) und der Bereich ,an der Aach
entlang” mit 17 Nennungen (3,52 Prozent).

Eine interessante Perspektive ergibt sich, wenn alle der dargestellten Nennungen der
Innenstadt addiert werden (inklusive des Stadtgartens). Daraus ergaben sich 158
Nennungen (32,71 Prozent). Dies zeigt, dass die Blrgerinnen und Birger vor allem in
diesem Bereich Verbesserungspotential sehen. Fir die Stdstadt ergibt sich hieraus lediglich
die Aussage ,Sudstadt* mit sieben (1,45 Prozent) und die ,Rielasinger Straf3e” mit acht
Nennungen (1,66 Prozent) - insgesamt 15 Nennungen fir die Sidstadt. In der Nordstadt ist
dies ein wenig anders. Fur diesen Bereich kamen 36 Nennungen (7,45 Prozent) zusammen.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass &hnlich wie bei den AuRerungen beziglich des
Themas ,Sauberkeit’, die Innenstadt in den Augen der Singener Birgerinnen und Birger
Verbesserungspotential hinsichtlich einer helleren und freundlicheren Gestaltung in sich
birgt, welches zu einem verbesserten Sicherheitsgefiihl beitragen konnte. Da es
diesbezlglich eher zu vereinzelten Aussagen kam, scheinen die Wohngegenden
offensichtlich als nicht problematisch empfunden zu werden. Wichtig ist auch in diesem
Zusammenhang, dass auch hier die Bereiche ,Schulhtfe”, ,Spielplatze” oder aber
~Grinanlagen“ sehr haufig genannt worden sind. Eine deutlich quantitative Bewertung der
Nennungen erhielten bei dieser Fragestellung die ,Seitenstral3en”, welche den absoluten
Hochstwert fur diese Fragestellung erreichten.
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3. Fazit
3.1. Fazit der Untersuchung

Seit Jahren zahlen Bayern und Baden-Wirttemberg zu den sichersten Bundeslandern in
Deutschland. Trotzdem ist die Kriminalitatsfurcht der Bevdlkerung in Stddeutschland am
groRten. Insofern war es der SKP wichtig neben den bereits existierenden Zahlen der
Polizeistatistik auch das subjektive Sicherheitsgefiihl der Singener Blrgerinnen und Birger zu
erfragen und zu ermitteln. Die Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Befragung der Singener
Blrgerschaft  bestdtigen damit einmal mehr, dass Kriminalitdtsfurcht  bzw.
Unsicherheitsgefiihle weniger durch objektiv vorhandene Kriminalitdt im Sinne von
Straftatbestdnden ausgeldst werden, sondern vielmehr durch Ordnungsstérungen,
Verwahrlosungstendenzen und subjektiv empfundene Bedrohungen im unmittelbaren
Lebensumfeld. In der Wahrnehmung der Singener Birgerinnen und Birger sind dies
beispielsweise herumhangende, pdbelnde oder alkoholisierte Jungendliche, eine allgemein
verbreitete Aggressivitat, verbale Gewalt, Respektlosigkeit, fehlende Sauberkeit oder
zunehmende Ruhestérungen und Vandalismus. Dennoch meldete sich etwa nur jeder
sechste, von Kriminalitat Betroffene auch bei der Polizei. Gerade hier ist jedoch Hinschauen
und Zivilcourage beweisen erste Burgerpflicht.

Methodisches

AbschlieBend sollen die Kernaussagen dieser Untersuchung nochmals kurz dargestellt
werden. Mit 32,70 Prozent gelang es, ein sehr gutes Riucklaufergebnis zu erzielen, mit
dessen Datensatz aussagekraftige Ergebnisse erreicht werden konnten. Diese Zahl
dokumentiert, wie wichtig den Singener Birgerinnen und Burger das Thema ,Sicherheit” ist
und wie sehr eine noch intensivere Vernetzung der Akteure seitens der Burgerschaft
gewilnscht wird. Auch das Antwortverhalten der Umfrageteilnehmer belegt diese Wichtigkeit,
da die Burger auch bei den vielen ,offenen Fragen“ sehr detaillierte Antworten gaben. Die
Erkenntnisse der emprischen Sozialforschung zeigen, dass solche ,offenen Fragen“ deutlich
weniger haufig beantwortet werden; fur die Umfrage der SKP traf dies jedoch nicht zu. So
aulerten sich zum Beispiel 518 Teilnehmer (81,06 Prozent) aller Teilnehmer zur Frage, ,was
die dringlichsten Probleme in Singen seien* und machten hierzu 1412 verschiedene
Nennungen. Dies belegt, dass die Menschen die Umfrage auRRerst ernst nahmen und auch
die Zeit investierten, um diesen Fragebogen sehr ausfihrlich zu beantworten.

Des Weiteren war es aus methodischer Perspektive sehr erfreulich, dass hinsichtlich der
Rucklaufdaten die prozentualen Verhaltnisse der einzelnen Altersgruppen, des Geschlechts
und den verschiedenen Wohngegenden fast identisch waren mit jenen der
Gesamtbevoélkerung in Singen. Diese Daten wurden aber bereits auch in der Auswahl der
2.000 Birgerinnen und Birger beachtet. Insofern waren aussagekraftige Ergebnisse auch
fur die Altersgruppen, die Wohngegenden und das Geschlecht méglich, welche detailliert
dargestellt worden sind.

Die Ergebnisse der Umfrage ermdglichen ein an konkreten Problemstellungen orientiertes
Handeln, um damit Problemlésungen =zu erarbeiten und umzusetzen. In diesem
Zusammenhang ist der Sicherheitsbeirat ein weiterer wichtiger Bestandteil, welcher im
Januar 2007 in Singen institutionalisiert worden ist, um ein solches vernetztes Handeln aller
notigen Akteure weiter zu verbessern und alle Institutionen in diesen Prozess einzubinden.
Die Analyse der Umfrage erbrachte einige Themenschwerpunkte, welche im Folgenden kurz
zusammengefasst werden sollen.
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Generelle Einschétzung des Themas , Sicherheit” in Singen

Mit Hilfe der ersten Frage nach der subjektiven Einschatzung der dringlichsten Probleme in
Singen konnten schon einige Trends erkannt werden. Vor allem fallt auf, dass die Singener
Burgerschaft Aussagen, welche unter den Oberbegriff ,Sicherheit® subsumiert werden
konnten, mit 35,06 Prozent am haufigsten nannten. Das bedeutet, dass sich mehr als ein
Drittel aller 1.412 gemachten Aussagen zu dieser Frage mit dem Thema ,Sicherheit*
beschéftigten. Betrachtet man sogar die konkreten Aussagen, so konnte festgestellt werden,
dass das Thema ,Sauberkeit* mit 128 Nennungen vor der ,Gewalt, Kriminalitat* mit 112
Angaben dominierte. Das Thema ,Arbeitslosigkeit® rangierte hier mit 69 Nennungen auf
Position drei. Diese Fragestellung wurde bewusst als offene Frage formuliert und an den
Anfang gestellt, um so herauszubekommen, wie die Gewichtung des Themas ,Sicherheit"
unter den Singenerinnen und Singener ausfallt. Auffallig war des Weiteren, dass hinsichtlich
der Analyse der Altersgruppen die Unter 21-Jahrigen — neben den Uber 70-Jahrigen - zu
dieser Fragestellung das Thema ,Sicherheit* sehr haufig thematisierten. Dies Uberrascht
doch sehr, da die Lehrmeinung besagt, dass junge Menschen zwar am haufigsten von
Straftaten betroffen sind, sich aber dennoch am sichersten fiihlen. Entgegengesetzt
empfinden dies die dlteren Menschen. Diese sind am wenigsten von Straftaten betroffen,
fuhlen sich aber am unsichersten. Diese Position wird bereits in der Beantwortung der ersten
Frage konterkariert, was sich durch die ganze Untersuchung hinweg immer widerspiegelt.
Daneben nannten vor allem die Bewohner der Innenstadt Themen zum Oberbegriff
LSicherheit®. Hinsichtlich des Geschlechts ergab sich zum Beispiel unter den zehn am
haufigsten genannten Aussagen eine Deckungsgleichheit von Uiber 70 Prozent. Allerdings ist
die Gewichtung der Aussagen verschieden. Dominieren unter den Frauen eher Aspekte,
welche Kinder und Jugendliche betreffen, so nannten die Manner verstarkt Themen zur
Integration.

Selbst erfahrene Kriminalitat

Ein zweiter Themenblock von acht Fragen widmet sich deutlich der erfahrenen Kriminalitat
innerhalb der letzten zwdlf Monate. Dabei muss gesagt werden, dass mit diesen
Ergebnissen keine Dunkelfeldforschung méglich war, da hierzu deutlich mehr Birgerinnen
und Burger hatten befragt werden mussen. Es muss hier davon ausgegangen werden, dass
verstarkt jene einen Fragebogen abgaben, welche auch Opfer einer solchen Straftat
geworden sind. Insofern kdnnen diese Zahlen nicht einfach ,eins zu eins* hochgerechnet
werden. Dennoch zeigte sich, dass knapp 55 Prozent (350 Personen) der teilnehmenden
Burgerinnen und Bulrger nicht Opfer einer Straftat geworden sind und dennoch am
Fragebogen teilnahmen. Insgesamt gaben 289 Personen 519 selbst erfahrene Straftaten an.
Hinsichtlich der Delikte dominierten vor allem Sachbeschadigungen und Fahrraddiebstahle.
Deutlich geringere Zahlen ergaben sich bei Straftaten des Diebstahls oder zu Delikten, bei
welchen es zu korperlicher Bedrohung kam. Die Analyse der Wohngegenden zeigte auch
hier eine klare Dominanz der Innenstadt (185 Vorfélle) gegeniiber der Nordstadt (125) und
der Sudstadt (95). Auffallig ist, dass hier die Nordstadt vor der Sudstadt liegt. Bezogen auf
die Altersgruppen kristallisierten sich vor allem die Unter 30-Jahrigen als die Gruppen
heraus, welche am haufigsten betroffen sind. Daneben aber ist auch die Altersgruppe der 40
bis 49-Jahrigen sehr stark betroffen. Diese erreichten aber bei keinem Delikt den
Spitzenwert. Die am starksten betroffene Altersgruppe scheint klar die der 16 bis 20-Jahrigen
zu sein. Diese erreichte bei finf von acht Deliktsformen den Hdchstwert. Vor allem stechen
die beiden Werte zum Diebstahl - mit 25,00 Prozent gegeniiber 9,09 Prozent der am zweit
haufigsten betroffenen Gruppe - und zur Gewalt (-androhung) mit 32,50 Prozent —
gegeniber 18,03 Prozent der am zweit haufigsten betroffenen Gruppe — hervor. Eine weitere
Analyse der Altersgruppen zeigte, dass die Unter 30-Jahrigen tendenziell auch mehr als ein
Mal Opfer werden und mehrfach betroffen sind, wahrend die alteren Menschen tendenziell
weniger haufig Opfer einer Straftat werden. Der Vergleich dieser Zahlen mit jenen der
Meldeh&ufigkeit ergab, dass zum einen 289 Menschen angaben Betroffener einer Straftat
geworden zu sein aber lediglich 125 Personen (43,25 Prozent) abgaben innerhalb der letzten
zwolf Monate die Polizei gerufen zu haben. Betrachtet man die 519 Falle, so stehen dem 243
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gemeldete Falle gegenuber (46,82 Prozent). Allerdings subsumiert diese Darstellung auch
Ruhestdrungen, Verkehrsdelikte etc.. Werden hier nur die Falle, welche sich mit den
Delikten, die unter den Fragen zwei bis acht erfragt worden sind, addiert, so ergibt dies 75
bei der Polizei gemeldete Falle — das bedeutet, dass gerade einmal 14,45 Prozent dieser
Vorfalle gemeldet worden sind. Hier scheint es ein sehr groRes Dunkelfeld zu geben. Eine
erfolgreiche Polizeiarbeit bedarf aber dieser Meldungen und hier ist die Blrgerpflicht gefragt,
solche Vorkommnisse auch der Polizei konsequent zu melden.

Subjektives Sicherheitsgeftihl in Singen

Im dritten Teil der Untersuchung stand die subjektive Einschatzung der Sicherheitslage in
Singen im Mittelpunkt. Dabei konnten einige Kernaussagen gewonnen werden. Die
Ergebnisse bestédtigen, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl nicht mit der objektiven
Sicherheitslage korreliert. Die Birgerinnen und Birger fiihlen sich massiv von Faktoren wie
sherumhéngenden, alkoholisierten Jugendlichen®, ,aggressiven Menschen®, ,mangelnder
Sauberkeit’, ,Verkehrsrowdys“, ,verbaler Gewalt‘, ,Respektlosigkeit oder aber
»-Ruhestérungen” bedroht. Auch zeigt sich, dass die Angst von Gewalt/ Gewaltandrohung
oder Diebstahl betroffen zu sein, deutlich hoher liegt als dies die Zahlen zur selbst
erfahrenen Kriminalitat dokumentieren. Betrachten wir zum Beispiel die Werte zum Delikt
Diebstahl: addiert man beide Werte zur selbst erfahrenen Kriminalitdt — jener Diebstahl mit-
und ohne Gewaltandrohung — so ergibt dies einen Wert von 8,97 Prozent der Birgerinnen
und Birger, denen dies innerhalb der letzten zwdlf Monate widerfahren ist. Dagegen
auRerten sich aber 36,35 Prozent dahingehend, dass es in Singen ein Problem sei und
weitere 21,76 Prozent hielten es in Singen fir wahrscheinlich Opfer eines Diebstahls zu
werden — zuzuglich der 13,31 Prozent, welche dies fur einen Uberfall fiir wahrscheinlich
hielten. Hier lagen die Zahlen deutlich oberhalb der selbst erfahrenen Kriminalitat, aber die
oben genannten Faktoren vermitteln das Gefiihl, dass so etwas passieren kann oder ein
Problem ist. Daneben spielt sich Vieles hierbei auch auf einer psychologischen Ebene ab, da
gerade extreme Vorfalle durch Presseberichte oder vom Hérensagen wahrgenommen bzw.
weitererzahlt werden und dies den Eindruck verstarkt, dass man selbst von solch einer
Straftat betroffen sein kdnnte.

Vieles scheint sich in einem unterschwelligen Bereich abzuspielen, was dem Einzelnen ein
sehr ungutes Geflhl gibt. Dies macht sich dann in den Einschatzungen zu verschiedenen
Fragestellungen bemerkbar. So antworteten 48,18 Prozent, dass sie ihr Freizeitverhalten
nach Einbruch der Dunkelheit eingeschrankt hatten und 45,81 Prozent &ufRerten ein
Vermeideverhalten in gewissen Gebieten. Dies basiert in den meisten Féllen auf den
Faktoren ,verbale- und Kkdrperliche Gewalt’, ,Angst vor Gewalt, Kriminalitat®,
sherumlungernden, alkoholisierten Jugendlichen®, ,Betrunkenen" sowie ,Aggressivitat".
Oftmals spielt auch eine mangelnde Beleuchtung eine Rolle. Bei der Analyse fiel ebenfalls
auf, dass ,Aggressivitat’, ,verbale Gewalt* und ,Alkohol* sehr haufig gemeinsam genannt
worden sind — gerade auch im Zusammenhang mit Jugendlichen. Hierbei scheint es eine
sehr hohe Korrelation zu geben.

Diese hohen Werte dokumentieren sich auch in der Analyse nach konkreten
Problemstellungen. Hierbei erzielten vor allem die ,Verkehrsrowdys”, die Betrunkenen” aber
auch die ,aggressiven Jugendlichen und die ,Sachbeschadigungen” einen sehr hohen Wert.
Die Themen ,Vermillung” und ,Ruhestdrungen” erzielten zwar ebenfalls sehr hohe Werte,
diese entsprechen aber dem, was erwartet worden war, da dieses Thema allgemein auch in
Befragungen anderer Stadte als verbesserungswirdig angesehen worden ist. Auffallig
unauffallig sind erfreulicherweise die Werte zum Thema ,Zusammenleben mit Ausl&ndern®
und ,Auslanderfeindlichkeit” als auch ,Drogenabhangige”.
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Wo fuhlen sich Singener Birgerinnen und Blrger unsicher?

Hinsichtlich der Fragen, wo sich die Menschen in Singen unsicher fiuhlen, war es
bemerkenswert, dass vor allem die Wohngegenden und deren Strallen kaum genannt
worden sind. Vielmehr dominierte hier die Innenstadt und hier vor allem die Ful3gangerzone,
die BahnhofstraRe und der Bahnhof. Traditionell wird der Bahnhof in jeder derartigen
Untersuchung als am problematischsten empfunden, jedoch ist die hohe Auspragung schon
sehr auffallig. Dies hangt sicherlich mit den schweren Vorféllen in letzter Zeit zusammen,
welche in den Medien auch publiziert worden sind. Daneben ergab die Analyse, dass die
Menschen hier vor allem ,Betrunkene®, ,verbale — und kérperliche Gewalt”, ,herumhéangende
Jugendliche* und ein ,hohes Aggressionspotential” flirchten. Daneben wurden hier auch sehr
haufig ,zwielichtige Menschen® genannt. Auch hier scheinen wieder die Faktoren ,Alkohol*
.Gewalt, ,Aggressivitat" und ,herumhangende Jugendliche” stark miteinander zu korrelieren.
Dies kdnnte auch mit der Anzahl der Vergniigungsstatten und Gaststatten in dieser Gegend
in Verbindung stehen. Daneben wurde bei den verschiedenen Fragen nach konkreten
Ortlichkeiten auch immer wieder der Ekkehardplatz, der Ziegeleiweiher, der alte Friedhof
oder aber die Maggiunterfihrung genannt. Erfreulicherweise kam es in diesem
Zusammenhang zu wenigen Nennungen von konkreten Ortlichkeiten in Wohngegenden. So
ist zum Beispiel die Gegend des Langenrains kaum genannt worden, was mit der sehr guten
und wichtigen Arbeit der verschiedenen Projekte in diesem Wohngebiet zusammenhangt
(,die soziale Stadt"). Diese wichtige und gute Arbeit tragt Frichte und dokumentiert sich
hierin sehr gut und bedarf einer konsequenten Fortflihrung.

Videolberwachung

Interessante Ergebnisse erbrachte auch die Frage nach einer Videoillberwachung. Das
Thema ist spatestens nach den — zum Gluck — vereitelten Kofferbomber-Attentaten in
Deutschland immer wieder thematisiert worden. Fir die SKP war es interessant zu sehen,
wie die Singener Birgerinnen und Birger zu diesem Thema stehen, vor allem vor dem
Hintergrund, dass es in Singen bereits Erfahrungswerte mit solch einer MalRhahme gibt.
Dabei konnte festgestellt werden, dass 81,33 Prozent der Birgerschaft eine solche
Mafinahme fiir wichtig empfinden — 44,00 Prozent davon sogar als sehr wichtig. Dies ist ein
sehr deutliches Votum und die Analyse zeigt, dass auch die jlingeren Altersgruppen
diesbezuglich einen Handlungsbedarf sehen.

Sauberkeit und Beleuchtung

Ein letzter Teil der Untersuchung beschaftigte sich mit den Themen ,Sauberkeit* und
.Beleuchtung”. Fir beide Themen kann gesagt werden, dass die Singener Birgerschaft
diese Themen als sehr wichtig erachtet und hierin Verbesserungspotential sieht. Die Fragen
wurden in die Untersuchung aufgenommen, da nach der ,broken windows-Theorie” ein
trading-down-Effekt mit der Verschmutzung beginnt und auch eine Korrelation zu einer
schlechten Beleuchtung besteht. Insofern war es der SKP wichtig zu eruieren, in welcher
Intensitat die Burgerinnen und Blrger hier ein Verbesserungspotential sehen und wo dies
konkret der Fall ist. Die Teilnehmer verdeutlichten, dass diese Themen sehr wichtig sind.
Von den Ortlichkeiten ist auch hier der Bahnhof und die BahnhofstraBe deutlich am
haufigsten genannt worden. Hinsichtlich des Grades der Verschmutzung nannten dies 65,71
Prozent als verbesserungswurdig. Vor allem die Bewohner der Siudstadt empfanden die
Themenstellung am starksten als problematisch. Daneben wurden sehr haufig die Glas- und
Altkleidercontainer, sowie die Ful3gadngerzone, der Ekkehardplatz als auch die Fast-Food
Restaurants genannt. Bezogen auf die Verbesserung der Beleuchtung in Singen waren hier
53,17 Prozent der Meinung, dies sei auf jeden Fall ein Thema. Hierzu &ufRerten sich vor
allem die Bewohner der Siudstadt und der Innenstadt. Neben dem Bahnhof und der
BahnhofstralRe wurden in diesem Zusammenhang der Ekkehardplatz, die Innenstadt, der
Weg entlang der Aach als auch die allgemeine Aussage ,Seitenstrallen“ genannt. Beim
Thema ,Sauberkeit” ist aber vor allem der einzelne Birger auch gefragt, da es sich hierbei
um ein Allgemeinwert handelt, bei welchem jeder Einzelne seinen Beitrag leisten muss.
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Jugendliche unter 21 Jahren

Drei wichtige Faktoren kénnen zu dieser Altersgruppe aus dieser Untersuchung gewonnen
werden. Zum einen scheinen die Unter 21-Jahrigen ein massives Bedurfnis nach mehr
Sicherheit zu haben. Sie sollten nicht immer nur als Tater gesehen werden, sondern vor
allem als jene, welche am starksten von Kriminalitat und Ordnungswidrigkeiten betroffen sind
und sich davor auch am stérksten furchten. Hinsichtlich fast jeder Fragestellung erzielte
diese Altersgruppe ganz hohe Werte und manche sogar tiberdurchschnittlich hoch. Daneben
ist diese Altersschicht auch am haufigsten von Kriminalitat betroffen, was die Zahlen zur
erfahrenen Kriminalitat belegten. Aus diesem Grund sollten diese Altersgruppen nicht immer
nur als Tater, sondern vor allem als Opfer im Fokus stehen. Daneben war die Altersgruppe
der 40 bis 49-Jahrigen sehr haufig mit Spitzenwerten belegt. Dies kdonnte damit erklarbar
sein, dass diese vor allem Kinder und Jugendliche im Alter der Unter 21-Jahrigen haben und
vieles dariiber mitbekommen und dies in die Betrachtung mit eingeflossen ist. Und als dritten
Punkt konnte erkannt werden, dass sich diese Jugendlichen und Heranwachsenden
offensichtlich vor allem vor der Altersgruppe der Gleichaltrigen furchten.

Des Weitern gibt es einen kleinen Anteil stark verhaltensauffalliger Jugendlicher, welche
einen Grol3teil der Straftaten innerhalb der Altersgruppe der ,Jugendlichen” verursachen und
vor welchen sich die restlichen Jugendlichen stark furchten. Diese missen genauer in den
Fokus genommen werden und Grenzen zeitnah aufgezeigt bekommen.

Innenstadtbereich

Es zeigte sich, dass sich vor allem die Innenstadt von der Burgerschaft als der
problematischste Stadtbereich herauskristallisierte. Dies wird nicht nur von den Bewohnern
der Innenstadt geduRert, sondern von allen Singener Blrgerinnen und Blrgern &hnlich
wahrgenommen. Dies sind allerdings Ergebnisse, wie sie in vergleichbaren Untersuchungen
ebenfalls festgestellt worden sind. So dominierte diese sowohl in der Analyse zur erfahrenen
Kriminalitdt als auch in jenen zur subjektiv empfundenen Sicherheitsgefuihl. Vor allem der
Bereich der Fulgéngerzone, die BahnhofstraBe und der Bahnhof sind in diesem
Zusammenhang zu nennen. Naturlich wird dieser Bereich in jeder Stadt am
problematischsten empfunden, aber dennoch scheint die hohe Auspragung gegeniber den
restlichen Werten mit den Vorkommnissen in diesem Bereich in den letzten Monaten in
einem engen Zusammenhang zu stehen. Vor allem zwischen den Aussagen, welche hier
genannt worden sind, scheint es einen Zusammenhang zu bestehen — Aggressivitat,
Alkohol, verbale- und kdrperliche Gewalt und Aggressivitat. Erganzend kann festgestellt
werden, dass es zwischen der Nordstadt und der Sidstadt insgesamt betrachtet kaum zu
Unterschieden kam. Es dominierten zwar hinsichtlich verschiedener Themenstellungen
immer mal wieder die eine oder andere Wohngegend.

Ordnungswidrigkeiten

AbschlieRend ist auffallig, dass sehr viel unter den Bereich der Ordnungswidrigkeiten und
unter das Thema ,Sauberkeit* zu subsumieren ist, was den Burgerinnen und Blrgern ein
ungutes Gefihl gibt. Insofern scheint auch dies ein wichtiger Mosaikstein zu sein, um das
subjektive Sicherheitsgefuihl und die Attraktivitat der Stadt weiter zu verbessern. Allerdings
ist hier auch der Einzelne Birger gefragt; gerade was das Thema ,Sauberkeit” betrifft.

Kriminalpravention auf kommunaler Ebene bietet hier fir Jeden die Chance, sich aktiv an
Verbesserungen der Sicherheitslage in Singen oder seines Wohnquartiers zu beteiligen, statt
Missstande nur zu beklagen. Es geht darum, sich mit diesen Verhéaltnissen in Singen nicht
abzufinden, sondern gemeinsam mit der Stadtverwaltung, der Polizei und dem
Sicherheitsbeirat nach Losungen zu suchen und dessen Arbeit mit eigenen Ideen und
Vorschlagen zu unterstiitzen. Als Lohn hierfir sind letztlich auch handfeste Vorteile zu
erwarten: weniger Kriminalitéat und das Geflhl in Singen sicher zu sein.
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3.2. Einschétzung der Ergebnisse durch den Leiter des Polizeireviers Singen
Christoph Moosmann

Die Umfrage zum Sicherheitsgefiihl der Menschen in Singen ist nach meiner festen
Uberzeugung eine wichtige Grundlage zur Verbesserung nicht allein der gefiihlten, sondern
auch der tatsachlichen Kriminalitatslage. Ich mdchte daher an dieser Stelle allen danken, die
durch ihre Teilnahme an der Umfrage mitgewirkt haben.

Fur erfolgreiches polizeiliches Handeln ist es entscheidend, zielgerichtete und an konkreten
Problemstellungen orientierte Malinahmen treffen zu kénnen. Dies setzt eine genaue
Analyse der tatsachlichen Lage voraus. Es ist bekannt, dass die Zahlen zur amtlich
festgestellten Kriminalitat in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) nur einen Teil des
tatséchlichen Kriminalitditsgeschehens abbilden. Abhangig vom jeweiligen Delikt und der
damit verbundenen unterschiedlich ausgepragten Anzeigebereitschaft der Bevélkerung
missen wir von einem teilweise erheblichen Dunkelfeld ausgehen. Die im Einzelnen
unbekannte GrélRenordnung des Dunkelfelds relativiert festgestellte Entwicklungen in der
PKS und erschwert ihre Deutung. Mitunter sind sie bloRBes Abbild der polizeilichen
Kontrollintensitat, wie das Beispiel der Rauschgiftkriminalitéat verdeutlichen mag.

Umso wichtiger ist es gerade fir die Polizei, weitere Erkenntnisquellen zur Kriminalitatslage
zu erschliel3en. In dieser Hinsicht war fir uns insbesondere Teil zwei der Umfrage mit seinen
Fragen zur erfahrenen Kriminalitéat sehr aufschlussreich.

Aber auch die subjektive Einschétzung zur Kriminalitatslage und das Sicherheitsempfinden
der Singener Burgerinnen und Birger sind fur uns bedeutsam. Neben der personlichen
Tatgeneigtheit des Einzelnen sind fiir die Frage, wann und wo Kriminalitat stattfindet, die
unterschiedlichsten Griinde maf3geblich. Hierbei spielen situative und strukturelle Ursachen
eine mitunter entscheidende Rolle. Wenn o6ffentliche Orte gemieden werden, weil dort
subjektiv empfundene Anzeichen fur Gefahrdungen, wie Betrunkene oder pébelnde und
lautstarke Menschen, wahrzunehmen sind, kann dies zu sinkender sozialer Kontrolle und
Normakzeptanz und somit letztlich tatséchlich zu ansteigender Kriminalitdt fihren. Damit
einhergehend besteht die Gefahr, dass die Anzeigebereitschaft und auch die Bereitschatft,
sich als Zeuge zur Verfigung zu stellen, sinken. Da lickenlose Polizeiprdsenz weder
winschenswert noch machbar ist, wiirden sich in diesem Fall das Dunkelfeld und damit die
Unsicherheit weiter erhéhen.

Die Polizei kann und muss Prasenz zeigen, die Einhaltung der Normen uberwachen und
Ubertretungen einer Sanktionierung zufilhren; sie kann aber nicht die Ursachen von
Kriminalitdt beseitigen. Kriminalitat entsteht Uberwiegend lokal und muss auch lokal
bekampft werden. Hierzu sind auf breiter Basis gesellschaftlich vernetzte und
behdrdentbergreifende MaRBnahmen erforderlich. Dass die Stadt Singen diese
Grundgedanken der Kommunalen Kriminalpravention ernst nimmt, ist offenkundig und freut
mich als Leiter des Polizeireviers Singen sehr.

Die polizeiliche Wahrnehmung der Realitat ist gepragt vom Umgang mit Negativsituationen.
Auch vor diesem Hintergrund sind die Umfrageergebnisse zum subjektiv empfundenen
Kriminalitditsgeschehen fir die Polizei ul3erst interessant und ein wichtiger Baustein fir eine
fundierte Lageeinschatzung.

Die Analyse der Umfragergebnisse durch die Singener Kriminalpréavention ist fundiert und
tiefgehend. Nachfolgend méchte ich daher nur einige aus meiner Sicht besonders
bedeutsame Aspekte um eine polizeiliche Sichtweise ergdnzen.

Bereits die erste Frage nach den dringendsten Problemen Singens verdeutlicht, welchen
Stellenwert  insbesondere das Thema  Sicherheit und verschiedene  damit
zusammenhangende Problemstellungen fur die Menschen in Singen haben. Neben dem
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Thema Sauberkeit beziehen sich die haufigsten Nennungen auf die Bereiche Gewalt,
Kriminalitdt und Jugendaggressivitat. Bei den unter 21-jahrigen erhielt der Aspekt Kriminalitat
und Gewalt gar den Hoéchstwert. Bereits bei Frage eins zeichnen sich verschiedene Themen
ab, die in den folgenden Fragestellungen der Umfrage immer wieder auftauchen. Der
Wunsch nach mehr Polizeiprasenz ist angesichts dessen nur allzu verstandlich.

Auch die Antworten zur erfahrenen Kriminalitat sind sehr aufschlussreich. Wenngleich eine
Hochrechnung im Sinne einer Dunkelfeldanalyse aus verschiedenen Grinden nicht
angezeigt ist, bleibt aus polizeilicher Sicht im Ergebnis festzuhalten, dass es in
unterschiedlicher Auspragung ein Dunkelfeld gibt, das in dieser GroRenordnung zunachst
Uberrascht. Fir jedes einzelne abgefragte Delikt gibt es Erklarungen, warum Straftaten nicht
angezeigt werden (z. B. Geringwertigkeit des Diebesgutes). Es fallt jedoch auf, dass die
unter 21-jahrigen im Verhaltnis sehr haufig Opfer von Straftaten, insbesondere in Form von
Bedrohungen und téatlichen Angriffen, wurden. Gerade in dieser Altersgruppe muissen wir
wohl von einem Uberdurchschnittlichen Dunkelfeld ausgehen. Vor diesem Hintergrund sind
uns als Polizei MaRnahmen zur Erh6hung der Anzeigebereitschaft gerade junger Menschen
wichtig. Nicht umsonst geht es bei der vor wenigen Wochen mit Unterstitzung der
Bereitschaftspolizei ins Leben gerufenen Einsatzkonzeption zur Verbesserung der
Sicherheitslage in Singen gerade auch darum, neben reiner Prasenz- und Kontrolltatigkeit
Ansprechbarkeit und Birgernédhe zu beweisen, um so das Vertrauen in die Polizei in Singen
noch weiter zu erhéhen. Der jeweiligen Lage angepasst werden wir uns natirlich in diesem
Rahmen auch intensiv speziellen Deliktsbereichen widmen, wie z. B. dem
Wohnungseinbruch und dem StralR3endiebstahl.

Die ortliche Verteilung der erfahrenen Kriminalitdt mit Schwerpunkt Innenstadt entspricht
letztlich der registrierten Kriminalitdt. Auch im Hellfeld bildet die Innenstadt Singens den
Kriminalitaitsschwerpunkt, was angesichts der Vielzahl von Menschen, die sich Tag fir Tag
dort aufhalten, nicht verwundern darf. Bereits jetzt bildet die Kriminalititsverteilung im
Stadtgebiet die Grundlage fir polizeiliche Streifentatigkeit. Die durch die Umfrage gewonnen
Daten werden uns dabei helfen, noch exakter an den Bedirfnissen der Menschen orientiert
Zu arbeiten.

Aus den Antworten zu den unterschiedlichen Fragestellungen zum subjektiven
Sicherheitsempfinden lassen sich aus polizeilicher Sicht wiederkehrende Themen und
Zusammenhénge erkennen. Insbesondere die Unter 21-jahrigen haben
Uberdurchschnittiche Werte, sowohl die gefuhlte Unsicherheit als auch die begriindete
Furcht innerhalb und auRRerhalb der eigenen Wohngegend betreffend. Im Zusammenhang
mit Vermeidungsverhalten und Angsten werden vor allem die Innenstadt und der
Bahnhofsbereich genannt. Bei den Griinden fur Angste werden verschiedene Aspekte wie
Kriminalitdt, Aggressivitat, ggf. noch jugendliche Betrunkene und Menschen mit
Migrationshintergrund genannt. Immer wieder sind es die Unter 21-jdhrigen selbst, denen
diese Aspekte die ausgepragtesten Sorgen machen.

Nach meiner Einschatzung durften fur diese Ergebnisse mehrere Faktoren relevant sein.
Gerade im Bereich der Stra3enkriminalitat, die — weil sie sich im 6ffentlichen Raum abspielt
— besonderen Einfluss auf Kriminalitdtseinschatzungen hat, verzeichnen wir in Singen einen
hohen Anteil Jugendlicher und junger Erwachsener als Tater. Besonders spektakuléare und
damit medienwirksame Vorfalle von Gewaltanwendung pragen die Offentliche
Wahrnehmung. Gerade letztgenannte Vorfalle werden haufig unter Alkoholeinfluss von
Tatern begangen, die bereits wegen anderer Delikte aufféllig geworden sind. Der Polizei
bekannt werden diese Vorfalle vor allem dann, wenn sie sich gegen Unbeteiligte richten.
Dass sich Vorfalle unter Alkoholeinwirkung haufig in der Innenstadt und im Bahnhofsbereich
abspielen, liegt angesichts der dort konzentrierten Gaststatten mit zum Teil recht langen
Offnungszeiten nahe.
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Das Thema Jugendgefahrdung bildet bereits seit 2006 den Schwerpunkt der polizeilichen
Arbeit im Landkreis Konstanz. Wir durfen jugendliche und junge Menschen nicht nur als
Tatergruppe sehen. Auch in Singen wird die Uberwiegende Mehrheit junger Menschen gar
nicht oder nur auf einem jugendtypischen Niveau in Zusammenhang mit Kriminalitat auffallig.
Mit Sorge sehe ich die offenbar hohe Opferbetroffenheit dieser Altersgruppe. Neben den
allgemeinen Schwerpunkten Jugendkriminalitdt und Alkoholmissbrauch sind daher aus Sicht
des Polizeireviers Singen im Rahmen der Kommunalen Kriminalpravention Mal3Bhahmen zur
Pravention bei jugendlichen Schwellen- und Intensivtatern vorrangig.

Maf3gebliche Bedeutung vor diesem Hintergrund messen wir als Polizei den
Sozialisationsinstanzen Familie und Schule, aber auch den Gleichaltrigen im Freundes- und
Bekanntenkreis, der sog. Peer-Group, bei. Es gilt, méglichst frihzeitig und nachhaltig zu
verdeutlichen, dass Gewalt weder akzeptiert ist noch folgenlos bleibt. Die bereits laufenden
MaRRnahmen gegen Gewalt im familiaren und h&uslichen Bereich sowie die Peer-Group-
Projekte an Schulen werden wir deshalb in enger Zusammenarbeit mit der Stadt Singen
intensiv fortfUhren.

Die Birgerinnen und Birger von Singen winschen sich von der Polizei vor allem mehr
Prasenz und mehr Kontrollen. Dieser Wunsch ist verstandlich und richtig. Bereits jetzt
erbringen wir einen Anteil von knapp 50,00 Prozent unserer Arbeitszeit im Aul3endienst.
Neben der bekannten objektiven Kriminalitdtsverteilung werden fir uns insbesondere die
Umfrageergebnisse zur erfahrenen Kriminalitat und zu den als unsicher empfundenen Orten
eine wichtige Grundlage fir noch zielgerichtetere Prasenz und Kontrolltatigkeit sein.
Daneben ermdglicht uns die Unterstitzung durch die Bereitschaftspolizei 6rtliche
Schwerpunktsetzungen. Letztlich wird es aber dabei bleiben, dass wir nicht immer und
Uberall prasent sein kénnen und nach wie vor entscheidend auf die Mithilfe durch die
Bevdlkerung in Form von Mitteilungen und Anzeigeerstattungen angewiesen sind.

Als Fazit bleibt aus meiner Sicht festzuhalten, dass die sehr aufschlussreichen Ergebnisse
der Umfrage zum Sicherheitsgefiihl der Singener Burgerinnen und Bilrger eine wichtige
Grundlage fur weitere Praventionsmal3hahmen darstellen. Das Polizeirevier wird im
Schulterschluss mit der Stadt Singen alles tun, um die Kommunale Kriminalpravention
erfolgreich mit Leben zu erfillen. Bereits im Vorwort zu diesem Wei3buch hat Herr
Oberburgermeister Ehret das Ziel eines sicheren und lebenswerten Singen aufgezeigt.
Dieses Ziel teilen Stadt und Polizei, auch wenn wir wissen, dass Kriminalitat nicht Gber Nacht
entsteht und ihre Ursachen meist nicht kurzfristig beseitigt werden kdnnen. Insofern stellen
wir uns auf einen langen und mitunter steinigen Weg ein. Wir werden uns nicht entmutigen
lassen, wenn schnelle Erfolge ausbleiben. Das angestrebte Ziel ist allemal Ansporn genug.

Christoph Moosmann
Leiter des Polizeireviers Singen
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